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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSN Roman Sadej

Protokolant Teresa Jarostawska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Matgorzaty Wilkosz-Sliwy,

w sprawie K. K.

skazanego z art.56 ust.3 z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomanii
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 21 listopada 2012 r.,
kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 21 czerwca 2011 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 3 grudnia 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie, w jakim Sagd Okregowy
w R. utrzymat w mocy wyrok Sadu Rejonowego w

R. w przedmiocie orzeczenia przepadku na

podstawie art. 45 § 1 k.k. wobec K. K.,

a na podstawie art. 435 w zwigzku z art. 518 k.p.k. w tym
samym zakresie, wobec T. M., P.

T.oraz W. P. i w tej czesci

sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w R. do
ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w R. z dnia 3 grudnia 2010 r., K. K. zostat

uznany winnym tego, ze w okresie od wiosny 2008 r. do pazdziernika 2008 r.
dziatajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej, wbrew przepisom ustawy, nie mniej niz 10
razy wprowadzit do obrotu substancje psychotropowg w postaci amfetaminy w
znacznej ilosci, nie mniejszej niz 1050 gramow o tgcznej wartosci nie mniejszej niz
42 000 ztotych, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to wymierzono mu kare 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 100 stawek
dziennych po 20 ziotych kazda. Ponadto, na podstawie art. 45 § 1 k.k., orzeczono
wzgledem skazanego przepadek rownowartosci osiggnietej korzysci majgtkowej w
kwocie 42 000 ztotych.

Wyrok ten zostat zaskarzony apelacjg przez obronce skazanego. Wyrokiem
Sadu Okregowego w R. z dnia 21 czerwca 2011 r., apelacja zostata uznana za
oczywiscie bezzasadna.

Kasacje od powyzszego wyroku wniést obronca skazanego, zarzucajgc, po
pierwsze, razgce naruszenie art. 7 w zw. z art. 433 § 2 k.p.k., poprzez dowolng
ocene materiatu dowodowego i przyjecie, ze wartoS¢ wprowadzonej do obrotu
przez K. K. amfetaminy byta nie mniejsza niz 42 000 zt, podczas gdy jej rzeczywista
warto$¢ wynosita 10 500 zt, a po drugie, razgce naruszenie prawa materialnego, tj.
art. 45 § 1 k.k., poprzez orzeczenie wobec oskarzonego przepadku uzyskanej
korzysci w wysokosci 42 000 zt, gdy rzeczywista wartos¢ wprowadzonych do obrotu
przez skazanego substancji psychotropowych wynosita 10 500 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

ZaczaC nalezy od spostrzezenia, ze zarzuty kasacji sformutowane sg w
sposOb wadliwy. Zarzut naruszenia prawa materialnego moze by¢ bowiem
sensownie podniesiony jedynie wtedy, gdy skarzgcy nie kwestionuje dokonanych w
sprawie ustalen faktycznych. W razie podniesienia w kasacji zaréwno zarzutu
naruszenia prawa procesowego, prowadzgcego do dokonania wadliwych ustalen
faktycznych, jak i zarzutu naruszenia prawa materialnego, zarzuty te nalezy

traktowacC jako subsydiarne, tj. drugi z zarzutow moze by¢ rozpoznawany dopiero



po ustaleniu bezzasadnosci pierwszego z nich (zob. wyrok SN z 19 grudnia 1996 r.,
V KKN 116/96; T. Grzegorczyk, Srodki zaskarzenia w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego w sprawach karnych w latach 1929- 2000, Prok. i Pr. 2000, nr 10, s.
46).

W niniejszej sprawie bezzasadny okazat sie pierwszy z zarzutéw kasacji, {j.
dotyczacy btednego ustalenia wartosci wprowadzonej do obrotu substancji
psychotropowej. Bez watpienia sgd odwotawczy trafnie zaaprobowat stanowisko
Sadu pierwszej instancji co do sposobu ustalenia tej wartosci, polegajgcego na
pomnozeniu ilosci porcji wprowadzonej do obrotu substancji przez czarnorynkowg
warto$¢ jednej porcji. Substancje te, jako niedopuszczone do legalnego obrotu, nie
majg oficjalnej ceny rynkowej, co jednak nie oznacza, ze nie mozna ustali¢ ich ceny
na rynku nielegalnym. Trafnie przyjety sady obu instancji, ze przez wartos¢
czarnorynkowg jednej porcji substancji psychotropowej rozumie¢ nalezy cene, za
jakg mozna nielegalnie zakupi¢ jedng takg porcje. Nie sposob tez kwestionowac
trafnosci dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych co do wysokosci
czarnorynkowej ceny jednej porcji wprowadzonej do obrotu substancji — ustalenia te
poczyniono o wiarygodne wyjasnienia oskarzonych, z poszanowaniem zasady in
dubio pro reo i swobodnej oceny dowodow.

Powyzsze nie oznacza, iz w ocenie Sadu Najwyzszego, rozpoznajgce
sprawe sady nie dopuscity sie nieprawidtowosci w sferze ustalania faktow. Rzecz
bowiem polega jednak nie na tym — jak wywodzi autor kasacji — iz dokonano
btednie ustalenia wartosci srodkéw psychotropowych wprowadzonych do obrotu
przez oskarzonego, lecz na tym, ze w ogdle zaniechano ustalenia rozmiarow
korzysci majgtkowej, jakg oskarzony z tego procederu osiggnat.

Na tym wtasnie tle, kluczowa dla podjetego w niniejszej sprawie przez Sad
Najwyzszy rozstrzygniecia, byta zasadnos¢ drugiego z zawartych w kasaciji
zarzutdw, tj. razgcego naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 45 § 1 k.k.
Jakkolwiek zarzut zostat w kasacji nie do konca trafnie uzasadniony, to Sad
Najwyzszy nie ma watpliwosci, ze doszto w sprawie do btednej interpretacji i
zastosowania art. 45 § 1 k.k., w zakresie orzeczenia przepadku korzysci
majgtkowej uzyskanej z przestepstwa przez skazanego K. K. (a takze innych
skazanych, o czym nizej).

Podstawowy, popetniony przez sgdy obu instancji, btagd polegat na

utozsamieniu wysokosci osiggnietej z przestepstwa korzysci majatkowej z



warto$cig wprowadzonej do obrotu substancji psychotropowej. Sad | instancji
przyjat, a sgd odwotawczy takie zapatrywanie podzielit, ze wartos¢ wprowadzonej
do obrotu substancji stanowi eo ipso wysokos¢ uzyskanej z tego korzySci
majgtkowej. W ocenie Sgdu Najwyzszego wartosci tych nie mozna w sposéb
bezrefleksyjny utozsamiaC, bowiem ustawodawca wyraznie odréznia dwa
konfrontowane tu pojecia — wartosci wprowadzonej substancji i wysoko$¢
osiggnietej korzysci. Wartos¢ wprowadzonej do obrotu korzysci jest niezbednym
elementem opisu czynu przypisanego skazanemu i stanowi pewng kategorie
obiektywng, trafnie ustalang w oparciu o kryterium wartosci rynkowej tejze
substancji, tj. takiej, ktora przyjmowana jest powszechnie, a przynajmniej dla
pewnego szerszego zbioru typowych sytuacji obrotu. Z kolei korzys¢ uzyskana z
przestepstwa stanowi warto$¢ zrelatywizowang do konkretnego przypadku — skoro
ustawa méwi o korzysci ,0siggnietej’, to wyraznie odrywa to od wartosci rynkowej
opisanej wyzej, a odnosi to do realnie, w konkretnej sprawie uzyskanej korzysci. W
okolicznosciach niniejszej sprawy oznacza to, ze wysokos$¢ korzysci uzyskanej z
przestepstwa (a wiec i podlegajgcej przepadkowi) nalezato ustali¢ nie wedtug ceny
rynkowej, ale wedtug cen, po ktorych skazani wprowadzali do obrotu substancje
psychotropows.

Podkresli¢ nalezy, ze tak przedstawione wyzej zapatrywanie Sadu
Najwyzszego nie podwaza pogladu wyrazonego w postanowieniu SN z 26 sierpnia
2010 r., | KZP 12/10, OSNKW 2011, z. 1 poz. 4, ze w skitad korzysci majgtkowej w
rozumieniu art. 45 § 1 k.k., podlegajacej przepadkowi, wchodzg réwniez wszelkie
wydatki poczynione przez sprawce na uzyskanie przedmiotu pochodzgcego z
przestepstwa. Przeciwnie, w uzasadnieniu powotanego postanowienia znalez¢
mozna stwierdzenie, ze ,owa (okreslona w art. 45 § 1 k.k.) korzys¢ to przychoéd
sprawcy. Jezeli zatem wytworca narkotykow sprzeda je zanim zostang u niego
zatrzymane, to nie bedzie watpliwosci, ze nalezy orzec przepadek uzyskanej
ceny, bez pomniejszania jej o wydatki, chociazby legalnego pochodzenia, na
wyprodukowanie narkotykow. W konsekwencji wobec kazdego kolejnego nabywcy
(uczestnika obrotu), ktéry zbyt narkotyki, orzeczony zostanie przepadek korzysci
majgtkowej w postaci osiggnietej przez niego ceny (wraz z "marzg"), czyli bez
odliczania kosztéow poniesionych na ich nabycie.” Jak wida¢, cho¢ w cytowanym
postanowieniu Sgd Najwyzszy zajmowat sie zgota odmiennym aspektem

rozumienia korzysci, to przyjeta koncepcja rozumienia wysokosci korzySci



uzyskanej z wprowadzenia do obrotu substancji psychotropowych byta zbiezna z
wyrazong w niniejszej sprawie.

Btedne utozsamienie przez Sad pierwszej instancji pojecia wartosci
wprowadzonej do obrotu substancji i wysokosci osiggnietej korzysci daje o sobie
znac takze jesli chodzi o poczynione w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne. Jak
wynika z uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instancji, sad ten poprzestat jedynie
na ustaleniu ceny rynkowej jednej porcji wprowadzanej do obrotu substancji (w
oparciu o ktorg ustalit warto§¢ wprowadzonej do obrotu substancji), zaniechat zas w
ogole ustalen dotyczgcych cen, po ktérych substancja wprowadzana byta do
obrotu, a zatem tych cen, ktére pozwolityby na poprawne ustalenie wysokoSci
osiggnietej przez skazanych korzysci. Zaskakuje to tym bardziej, ze zgromadzony
materiat dowodowy zawiera wskazowki w tym zakresie, zawarte w wyjasnieniach
oskarzonych. W uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instancji (s. 14-15) sad
poprzestaje na oméwieniu tych informacji, nie decydujac sie jednak na poczynienie
na ich podstawie ustalen faktycznych.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji orzekt (a
sad odwotawczy to orzeczenie zaaprobowat) wobec skazanych przepadek
osiggnietej korzysci majagtkowej, mimo ze w ogole nie ustalit wysokosci tej korzysci,
btednie natomiast uznat, ze wysoko$¢ osiggnietej korzysci mozna utozsamic z
wartoscig wprowadzonej do obrotu substancji. W ocenie Sadu Najwyzszego
stanowi to razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 k.k., poprzez jego
btedng wyktadnie, co miato istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego rozstrzygniecia i
pociggneto koniecznosé uchylenia wyroku Sgdu Okregowego w R. w zakresie, w
jakim utrzymat on w mocy wyrok Sgdu Okregowego w R. w przedmiocie orzeczenia
o przepadku korzysci majgtkowej osiggnietej z przestepstwa.

Chociaz stwierdzone naruszenie prawa materialnego miato miejsce w
wyroku Sadu pierwszej instancji, Sgd Najwyzszy uznat za zasadne uchylenie
jedynie wyroku Sgdu odwotawczego, a to z dwoéch powodéw. Po pierwsze, Sad
Najwyzszy nie wyklucza, ze poczynienie ustalen faktycznych co do wysokosci
osiggnietej korzysci majgtkowej bedzie mozliwe w ponownym postepowaniu przed
Sgdem odwotawczym. Jak wyzej wspomniano, zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy zawiera pewne wskazéwki co do cen, po ktérych wprowadzano do
obrotu substancje psychotropowg. Jesli materiat ten okaze sie sadowi

odwotawczemu wystarczajgcy dla poczynienia poprawnych ustalen faktycznych



dotyczacych wysokosci osiggnietej korzysci majgtkowej, Sgd ten powinien zmienic
wyrok sadu | instancji w zakresie przepadku osiggnietej przez skazanych korzysci i
orzec w tej kwestii stosownie do poczynionych ustalen. Tak samo powinien
postgpi¢c Sad odwotawczy w razie stwierdzenia, ze wprawdzie zgromadzony w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym materiat dowodowy nie pozwala na
poczynienie ustalen w zakresie wysokosci osiggnietej korzysci, ale wystarczajgce
jest jego uzupetnienie w postepowaniu odwotawczym na podstawie art. 452 § 2
kK.p.k. Jesli zas Sad odwotawczy dojdzie jednak do wniosku, ze zgromadzony
materiat dowodowy jest niewystarczajgcy, a zastosowanie art. 452 § 2 k.p.k. jest
niemozliwe, niezbednym stanie sie uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Drugim z powodéw, dla ktorych Sad Najwyzszy ograniczyt sie do uchylenia
wyroku Sgdu odwotawczego, sg uwarunkowania zwigzane z dopuszczalnym
rozszerzeniem podmiotowym zakresu rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Jako ze
stwierdzone w sprawie naruszenie prawa materialnego dotyczyto wszystkich
skazanych objetych wyrokiem Sady pierwszej instancji, Sgd Najwyzszy doszedt
bowiem do przekonania, ze zasadnym jest skorygowanie go w odniesieniu do nich
wszystkich. Jednoczesnie zastosowanie przez Sad Najwyzszy art. 435 k.p.k. w zw.
z art. 518 k.p.k. pozwala na objecie zakresem rozstrzygniecia jedynie tych
skazanych, ktérzy objeci zostali zakresem wyroku Sgdu odwotawczego, tj. wniesli
apelacje (dotyczy to, poza K. K.: T. M., P. T. i W. P.), albowiem tylko w odniesieniu
do nich istnieje orzeczenie Sgdu odwotawczego. W razie uchylenia przez Sad
Najwyzszy wyrokéw Sgdéw obu instancji, poza zakresem rozstrzygniecia pozostac
musiatby skazany P. G., ktéry nie wniost apelacji (zob. wyrok SN z 14 pazdziernika
2008 r., V KK 325/08). W innej sytuacji bedzie natomiast Sgd odwotawczy, ktory
zakresem swojego rozstrzygniecia wiadny jest objg¢ na podstawie art. 435 k.p.k.
wszystkich skazanych, w tym réwniez P. G., pomimo iz na jego korzys¢ nie
wywiedziono apelacji. W ocenie Sgdu Najwyzszego, niezaleznie od tego, czy Sad
odwotawczy po ponownym rozpoznaniu zdecyduje sie na rozstrzygniecie
reformatoryjne, czy tez kasatoryjne, powinno ono obejmowaé wszystkich
skazanych objetych wyrokiem Sadu pierwszej instanciji.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.






