Sygn. akt Il KK 319/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie R. W.

skazanego z art. 180a k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 9 grudnia 2020 r.,

kasacji wniesionej przez obroncow skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 10 czerwca 2020 r., sygn. akt Il Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sagdu Rejonowego w t. z dnia 12 grudnia 2019 r., Il K (...), R. W.

zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 13 lutego 2018 r. w miejscowosci J., gm.
T., woj. (...), jechat jako kierujgcy samochodem marki P. nr rej. (...) po drodze
publicznej, czym nie zastosowat sie do decyzji nr KDT (...) z dnia 8 lutego 2012
roku o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami kat. ABET, wydanej przez

Staroste L., to jest przestepstwa z art. 180a k.k.



Po rozpoznaniu apelacji obroncéw wniesionych od tego wyroku, Sad
Okregowy w S., wyrokiem z dnia 10 czerwca 2020 r., sygn. akt Il Ka (...), utrzymat

w mocy zaskarzony wyrok.

Z kasacjg od prawomocnego wyroku wystgpili obroncy skazanego. Zarzucili
W hiej razgce naruszenie przepisow postepowania — art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. poprzez
ponowne skazanie oskarzonego na tej podstawie za trwate zachowania sktadajgce
sie na jeden czyn (popetniony w catosci przed wydaniem pierwszego wyroku) oraz
niewziecie pod uwage, ze R. W. zostat juz prawomocnie skazany za ten czyn trwaty
wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il K (...), co
doprowadzito do powstania bezwzglednej przyczyny odwotawczej stypizowanej w
art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.

W konkluzji skarzacy wniesli o ,uchylenie zaskarzonego orzeczenia w

catosci i umorzenie postepowania w catosci”.

W odpowiedzi na te kasacje, prokurator wniést o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, na granicy dopuszczalnosci.

Z jej zarzutu wynika, ze skarzacy przyjmujg zaistnienie w sprawie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej wobec ponownego jakoby skazania R. W. w
rozpatrywanej sprawie za tozsamy ,czyn trwaty”. Autorzy kasacji nie mogg sie
jednak do konca zdecydowac, czy owo rzekome ponowne skazanie za tozsamy
czyn wynika wiasnie z faktu, ze chodzi tu o ,czyn trwaty” czy jednak z uwagi na
wskazywane w uzasadnieniu skargi pominiecie przez Sgd Okregowy tresci art. 12
k.k. (zapewne chodzito tu o art. 12 § 1 k.k.). Niezaleznie od niejasnych intenc;ji

obroiAcow, zarzut kasacji jest catkowicie chybiony.

O wystgpieniu bezwzglednej przyczyny odwotawczej $wiadczyé ma
okolicznos¢ skazania R. W. wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 18 kwietnia
2018 r., sygn. akt Il K (...) za to, ze w dniu 27.10.2017 r. w miejscowosci t.., gmina

Z., wojewddztwo (...) prowadzit pojazd mechaniczny marki F. o nr rejestracyjnym



(...) nie stosujgc sie do decyzji Starosty Powiatowego w t.. nr (...) z dnia 8.02.2012
r. o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami kategorii ABET dokument nr (..),
co zakwalifikowano jako przestepstwo z art. 180a k.k. W odniesieniu wiec do
zarzutu kasacji przypomnie¢ od razu wypada, ze juz Sad odwotawczy
ustosunkowujgc sie do apelacji obroncéw wyjasnit, iz przestepstwo z art. 180a k.k.
nie nalezy do przestepstw trwatych. Stanowisko to nie budzi zadnych watpliwosci.
Nie ma tu znaczenia sygnalizowana w uzasadnieniu kasacji okolicznos¢, ze
nieposiadanie uprawnien do kierowania pojazdami jest trwatym stanem, skoro
przepis art. 180a k.k. penalizuje zachowanie polegajgce na prowadzeniu pojazdu
mechanicznego przez sprawce, ktory nie stosuje sie do decyzji wiasciwego organu

o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami.

Z Kkolei przywotany wczesniej opis przypisanego skazanemu wyrokiem Sgdu
Rejonowego w S. z dnia 18 kwietnia 2018 r. przestepstwa ewidentnie przeczy
stwierdzeniu kasacji, ze w przedmiotowej sprawie zachodzita bezwzgledna
przyczyna odwotawcza z powodu tego, ze R. W. ,zostat juz prawomocnie skazany
za czyn, na ktory sktadato sie wiecej zachowan stanowigcych jego znamiona, po
czym zostat ponownie skazany za jedno z zachowan wchodzgcych w zakres tego
czynu”. Z opisu przypisanego czynu wyraznie wynika, ze chodzi tu o jedno
zachowanie. W tej sytuacji w gre nie wchodzito nawet rozwazanie zastosowania
konstrukcji czynu ciggtego z art. 12 § 1 k.k. Wydanym zatem w rozpatrywanej
sprawie wyrokiem Sgdu Rejonowego w t. z dnia 12 grudnia 2019 r. przypisano R.
W. prowadzenie innego pojazdu mechanicznego w catkowicie odmiennym czasie i
miejscu, anizeli w powotanym wyroku Sgdu Rejonowego w S. . W tych realiach nie
sposob przyjmowac, aby doszto do ponownego skazania za zachowanie objete juz
uprzednio przypisanym przestepstwem. Chodzi tu bowiem o dwa odrebne czyny w
rozumieniu prawa karnego, dwa odrebne zdarzenia faktyczne (historyczne).
Jedynym zbieznym elementem pozostawato niezastosowanie sie przez skazanego
w obydwu wypadkach do tozsamej decyzji o cofnieciu uprawnien do kierowania
pojazdami. Rzecz jednak w tym, Zze okolicznos¢ ta w zadnym razie nie moze
Swiadczy¢ o tozsamosci tych czyndéw. Kolejne zignorowanie przez skazanego
wydanej wzgledem niego decyzji administracyjnej o cofnieciu uprawnien do

kierowania pojazdem skutkowato bowiem dopuszczeniem sie kolejnego czynu



zabronionego, przypisanego mu wyrokiem Sgdu Rejonowego w t. z dnia 12

grudnia 2019 r., ktdéry nie stanowit uprzednio przedmiotu osgdu.

W realiach sprawy catkowicie nieuprawnione jest zatem wywodzenie, ze Sad
Okregowy pominagt konstrukcje czynu ciggtego z art. 12 § 1 k.k. oraz przyjecie, ze
skazany dziatat w wyniku z gory powzietego zamiaru, co uzasadnia¢ miatoby
zastosowanej owej konstrukcji, a w efekcie spowodowaC wystgpienie
sygnalizowanej bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Podniesc trzeba tu i to, ze
ustalenia w zakresie zamiaru, z jakim dziatat sprawca nalezg do sfery ustalen
faktycznych, ktorych kwestionowanie w kasaciji jest wykluczone, a na tym opiera sie

w istocie przedmiotowa kasacja.

Dlatego tez, Sgd Najwyzszy oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadng,

obcigzajgc skazanego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak w postanowieniu.



