Sygn. akt Il KK 318/19

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Marek Motuk

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego
w sprawie M. N.

w przedmiocie odszkodowania i zadoscuczynienia

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 wrzesnia 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn. akt Xl Ko (...),

l. oddala kasacje;
ll.obcigza wnioskodawczynie¢ kosztami sgdowymi za

postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w G. , wyrokiem z 5 czerwca 2018 r., zasadzit od Skarbu

Panstwa na rzecz M.N. odszkodowanie w kwocie 174 726 zt za poniesiong szkode
oraz zadosCuczynienie w kwocie 180 000 zt za doznang krzywde, wynikte z
niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania od 18 pazdziernika 2007 r.
do 30 maja 2008 r. Sad Apelacyjny w (...) — po rozpoznaniu apelacji petnomocnika

przedstawiciela Skarbu Panstwa Prezesa Sgdu Okregowego w G. , ktéry domagat



sie obnizenia zasgdzonych sum pienieznych — w dnu 13 grudnia 2018 r. zmienit
pierwszoinstancyjny wyrok m. in. przez zredukowanie odszkodowania do kwoty
15 860, 83 zt i zados€uczynienia do kwoty 65 000 zt.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego ztozyt petnomocnik
wnioskodawczyni, podnoszgc pie¢ zarzutow razgcego i majgcego istotny wptyw na
tresC orzeczenia naruszenia prawa, a mianowicie: 1) art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art.
424 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. przez ,,ograniczenie sie do
twierdzen lakonicznych, ogdlnikowych i powierzchownych”; 2) art. 437 k.p.k. w zw.
z art. 558 k.p.k. w zw. z art. 445 § 1 k.c. przez ,,pozbawienie wnioskodawczyni
prawa do drugiej instancji’; 3) art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k. przez brak ,,rozstrzygniecia w
przedmiocie niezasgdzonego, a przewyzszajgcego kwote 65 000 zt roszczenia o
zadosc¢uczynienie”; 4) art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 558 k.p.k. przez okreslenie
razgco niskiej wysokosci zadoscuczynienia; 5) art. 361 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 558
k.p.k. przez bezzasadne oddalenie wniosku o zasgdzenie odszkodowania ponad
kwote 15 860,83 zt z uwagi na brak adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy
tymczasowym aresztowaniem a szkodg majgtkowg. W konsekwencji petnomocnik
wnioskodawczyni zazgdat ,,uchylenia zaskarzonego orzeczenia w zaskarzone;j
czesSci oraz przekazania sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania w zaskarzonej czesci”.

Prokurator Okregowy w G. w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniést o
,,uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...)". Natomiast petnomocnik
przedstawiciela Skarbu Panstwa — Prezesa Sgdu Okregowego w G. postulowat
oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne.

Obecny na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej zazgdat
uwzglednienia kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie bezzasadna — i to w stopniu zblizonym do oczywistego,
bowiem Zaden z zarzutow kasacyjnych ani nader lakonicznych argumentéw
przytoczonych w prokuratorskiej odpowiedzi na kasacje nie byty w stanie podwazyc¢
stusznosci dokonanych na etapie odwotawczym zmian w zakresie wysokosci

przyznanych poszkodowanej sum pienieznych. Rozpoznajgc kasacje, jak tego



wymaga art. 536 k.p.k., w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz nie
stwierdzajgc wystgpienia bezwzglednych uchybieh z art. 439 § 1 k.p.k., instancja
kasacyjna dostrzegta potrzebe odniesienia sie do czterech majgcych kluczowe
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci.

Po pierwsze — nie zastugiwaly na uwzglednienie zarzuty kwestionujgce
zmniejszenie przez Sad ad quem zadoscuczynienia (pkt 2 i 4), albowiem skarzgcy
nie zdotat wykazac, ze w sSwietle art. 445 § 2 k.c. kwota 65 000 zi, stanowigca
rekompensate za krzywdy wywotane pozbawieniem M. N. wolnosci przez okres 7
miesiecy i 12 dni, nie byta odpowiednia. Ustalenie w tej mierze nalezy do sfery
swobodnego uznania sedziowskiego, a zatem zgtoszona w postepowaniu
kasacyjnym teza o niewfasciwej wysokosci zadoscuczynienia mogtaby by¢
skuteczna tylko wtedy, gdyby zaskarzony wyrok w sposob oczywisty naruszat
zasady okreslania tego zadosc¢uczynienia. Taka sytuacja nie miata jednak miejsca
W niniejszej sprawie. O naruszeniu zasady ustalania ,,odpowiedniego”
zadoscuczynienia — i to w stopniu razgcym — oraz o dopuszczalnosci wkroczenia w
sfere swobodnego uznania sedziowskiego wolno byloby moéwié, gdyby
zados$céuczynienie miato charakter jedynie symboliczny (zob. post. SN z 27 lipca
2005r., Il KK 54/05). Wyrazajgc poglad o pozbawieniu wnioskodawczyni prawa do
drugiej instancji, autor kasacji — jak sie wydaje — przeoczyt unormowanie
przewidziane w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.

Po drugie — Sad odwotawczy bezbtednie przyjat, ze odszkodowanie za
niewatpliwie niestuszne aresztowanie dotyczy tylko szkdéd wywotanych
stosowaniem najsurowszego srodka zapobiegawczego, a nie toczeniem sie w
ogole postepowania karnego, w tym nawet stosowaniem innych nieizolacyjnych
Srodkéw przymusu. Roszczenia o naprawienie szkody lub krzywdy wyrzgdzone w
postepowaniu karnym — z wytgczeniem sytuacji przewidzianych w art. 552 k.p.k.,
dla ktorych dochodzenia jest wytgcznie wtasciwa droga sgdowa w postepowaniu
karnym — podlegajg rozpoznaniu w postepowaniu cywilnym w trybie procesu (zob.
post. SN z 8 listopada 2018 r., Il CSK 597/17; wyr. SN z 1 kwietnia 2008 r., V KK
33/08). Trafnie zatem Sad drugiej instancji ustalit, Ze poszkodowanej przystuguje,
na podstawie art. 552 § 1 i 4 k.p.k., odszkodowanie tylko za pogorszenie sie

potozenia majgtkowego wywotane uniemozliwieniem jej stuzby policyjnej przez



okres tymczasowego aresztowania. Tym samym zarzut ujety w pkt 5 kasacji nie
mogt zyska¢ w oczach instancji kasacyjnej uznania.

Po trzecie — w rozdziale 58 k.p.k. ustawodawca postuzyt sie pojeciem
,,odszkodowanie” w dwojakim znaczeniu: raz — w tytule oraz kilku przepisach (art.
553a, art. 554 § 1, art. 556 § 1-3, art. 558 k.p.k.) uzyt tego okreslenia w sensie
szerokim, co oznacza, ze chodzi tu o rekompensate zaréwno za poniesiong
szkode, jak i za doznang krzywde, a dwa — w art. 552 §1, 3 i 4, art. 553 § 1, art. 555
k.p.k. w sensie waskim, majgc na mysli jedynie uszczerbek w majagtku
poszkodowanego. Z catej tresci zaskarzonego wyroku jasno wynikato, ze Sad
Apelacyjny w (...) postuzyt sie w pkt Il czesci dyspozytywnej wyroku terminem
,,odszkodowanie” w znaczeniu szerokim, obejmujgcym juz to odszkodowanie sensu
stricto, juz to zados$cuczynienie. Sitg rzeczy — wbrew sugestii zawartej w kasacji
(pkt 3) — ani nie obrazit w ten sposdb prawa procesowego, ani nawet nie dopuscit
sie niescisto$ci wymagajgcej korekty w trybie art. 105 k.p.k.

Po czwarte wreszcie — zarzut kasacyjny, w ktéorym poddano krytyce jakos$¢
motywacyjnej czesci zaskarzonego wyroku (pkt 1), nalezato postrzega¢ nie tyle
jako teze samoistng, co raczej jako swoiste wzmocnienie czy uzupetnienie
twierdzen krytykujgcych obnizenie zasgdzonych w pierwszej instancji kwot.
Uzasadnienie kwestionowanego orzeczenia istotnie odznaczato sie zwieztoscig, ale
przeciez nie byto to jego wadg, skoro spetniato w ten sposoéb ustawowy wymog z
art. 424 § 1 k.p.k. w zw. art. 458 k.p.k., tylko zaletg. Trzeba silnie podkresli¢, ze w
omawianym dokumencie procesowym poddano analizie te wszystkie okolicznosci,
ktére dla rozstrzygniecia sprawy miaty istotne znaczenie.

W tym stanie rzeczy Sgdowi Najwyzszemu nie pozostawato nic innego, jak
tylko kasacje oddali¢ (art. 537 § 1 k.p.k.). Obcigzenie wnioskodawczyni kosztami
sgdowymi za postepowanie kasacyjne nastgpito po mysli art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 637a k.p.k.



