Sygn. akt Il KK 318/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie A. W.

skazanego zart. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 286 § 1 k.k. i in.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 11 lipca 2018 r.,

kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt V Ka [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 29 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il K [...],

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego A. W. kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 29 wrzes$nia 2016 r., sygn. akt Il K [...],

uznat oskarzonego A. W. za winnego tego, ze ,w dniu 18 czerwca 2014 roku w W.
w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, zawierajgc trzy umowy o Swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych, usitowat doprowadzi¢ P. Sp. z o0.0. z siedzibg w W. do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci dwéch telefonéw komorkowych
marki H. oraz telefonu komoérkowego marki N. o wartosci 6.217 ztotych, poprzez
wprowadzenie w bigd przedstawiciela sklepu firmowego V. w W. co do zamiaru
wywigzania sie z zaciggnietych zobowigzan i pozostawania w stosunku pracy,
postugujgc sie podrobionym przez siebie, w celu uzycia za autentyczny



dokumentem w postaci wyciggu z Krajowego Rejestru Sgdowego spoftki z 0.0. E. w
S., w ktorych w miejscu prokurenta wpisat swoje dane personalne, lecz
zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na postawe sprzedawcy”. Kwalifikujgc ten
czyn zart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 §1 kk w zb. z art. 270 §1 k.k. w zw. z art. 11
§2 k.k. wymierzono oskarzonemu kare roku pozbawienia wolnosci i kare 120
stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc jednej stawki dziennej na kwote 10
zt.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost osobiscie oskarzony, zarzucajgc
naruszenie przepisow postepowania, majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku,
poprzez oddalenie wnioskdw dowodowych o przestuchanie wskazanych swiadkéw
(art. 170 § 1 pkt 3 i 5 k.p.k.), jak réwniez art. 41 § 1 k.p.k. poprzez niewytgczenie
sedziego, wobec ktdérego w ocenie skarzgcego zachodzita uzasadniona watpliwosc¢
co do jego bezstronnosci z uwagi na negatywne nastawienie sedziego wobec
oskarzonego w toku procesu. Skarzgcy podnidst réwniez zarzut razgcej
niewspotmiernosci kary. W konsekwenciji, wniost o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, alternatywnie o jego
zmiane poprzez uniewinnienie, albo o wymierzenie kary z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

Rozpoznawszy tak skonstruowany srodek odwotawczy, Sgd Okregowy w G.
wyrokiem z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt V Ka [...], utrzymat w mocy
zaskarzone orzeczenie.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w G. wywidédt obronca skazanego
zarzucajgc: ,razgce naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 433 § 2 k.p.k.
poprzez nierozpatrzenie zarzutu apelacji dotyczgcego naruszenia przez sad art. 41
§ 1 k.p.k., dotyczagcego wytgczenia sedziego, co skutkowato pozbawieniem
oskarzonego mozliwosci skorzystania z prawa do bezstronnego sgdu poprzez brak
instancyjnej weryfikacji decyzji procesowej sadu | instancji”. Podnoszac tak
sformutowany zarzut skarzgcy wniést o uchylenie wyroku Sgdu odwotawczego i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Whiesiona kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym co uprawniato do
jej oddalenia na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomniec€, ze zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k.
poza bezwzglednymi powodami odwotawczymi (art. 439 k.p.k.) dla skutecznosci
zarzutu naruszenia prawa wymagane jest aby naruszenie to nie tylko miato
charakter razgcy, lecz nadto wywierato wptyw, i to istotny, na tres¢ poddanego
kontroli kasacyjnej orzeczenia. Analiza wniesionej kasacji przekonuje, ze nie
spetnia ona powyzej wskazanych wymagan.

Przedmiotowa skarga opiera sie na catkowicie btednym zatozeniu, ze
zgtoszony przez oskarzonego na rozprawie w dniu 20 wrzesnia 2016 r. w oparciu o
przepis art. 41 § 1 k.p.k. wniosek o wylgczenie od rozpoznania przedmiotowej
sprawy prowadzgcego jg sedziego Sadu Rejonowego w W. nie zostat rozpoznany,
poniewaz brak w aktach sprawy orzeczenia wydanego na podstawie art. 42 § 4
k.p.k., a jest o nim wytgcznie wzmianka w protokole tajze rozprawy. Tymczasem
stosowne postanowienie znajduje sie na k. 622 A akt sprawy, a z tresci jego
uzasadnienia przyczyny nieuwzglednienia wniosku o wylgczenie sedziego wynikajg
w sposob jednoznaczny. Zdziwienie budzi¢ musi przy tym wywod skarzgcego o
pozbawieniu oskarzonego mozliwosci ztozenia na to postanowienie zazalenia, a
tym samym ograniczenie jego prawa do obrony. A. W. w rozprawie w dniu 20
wrzesnia 2016 r. przeciez uczestniczyt i tres¢ orzeczenia zostata mu podana do
wiadomoséci (k. 635), natomiast autor kasacji, bedgcy wszakze podmiotem
profesjonalnym, powinien wiedzie¢, ze od postanowienia sgdu w przedmiocie
wytgczenia sedziego zazalenie nie przystuguje (arg. a contrario art. 459 § 1 i 2
k.p.k.).

Nie mozna rowniez podzieli¢ poglagdu skarzgcego, ze w nastepstwie — jego
zdaniem — nierozpoznania podniesionego w apelacji oskarzonego zarzutu obrazy
art. 41 § 1 k.p.k. doszto do naruszenia przepisu art. 433 § 2 k.p.k. Zgodzi¢ nalezy w
tym wzgledzie ze stanowiskiem oskarzyciela publicznego wyrazonym w pisemnej
odpowiedzi na kasacje, ze wprawdzie nie wprost to jednak sad ad quem odnidst sie
do zarzutu co do stronniczos¢ sedziego wskazujgc, iz sgd meriti kierowat sie przy
wyrokowaniu zasadg obiektywizmu badajgc dowody zaréwno na korzys¢, jak i

niekorzys¢ skazanego, oceniajgc przy tym dowody w sposdb swobodny a nie



dowolny. Jezeli przy tym uwzgledni¢ szeroki wywod Sadu odwotawczego
odnoszacy sie do zasadnosci oddalenia przez sgd a quo wnioskow dowodowych
oskarzonego, ktora to okolicznos¢ byta jednym z powoddéw ztozenia przez A. W.
wniosku o0 wylgczenie, bezzasadnos¢ zarzutu dokonania niepetnej kontroli
odwotawczej jawi sie w sposob niewatpliwy.

Nalezy réwniez na zakonczenie podkresli¢, ze samo twierdzenie autora
kasacji, ze wydanie zaskarzonego wyroku nastgpito z razgcym naruszeniem prawa
(czego w tej sprawie, jak to zauwazono wyzej, obrona skutecznie nie wykazata), nie
jest jeszcze wystarczajgce do uwzglednienia skargi kasacyjnej. Warunkiem sine
gua non jest takze wykazanie istotnego wptywu ewentualnego uchybienia na tresc
poddanego kontroli kasacyjnej orzeczenia. Tymczasem wywod skarzgcego co do
naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. nie zawiera w tym wzgledzie zadnej argumentacji.
Skupia sie on bowiem na ponownym kwestionowaniu, nawet w kontekscie
konstytucyjnym, braku bezstronnosci Sgdu pierwszej instancji w sytuacji, gdy to
wyrok Sgdu odwotawczego moze by¢ przedmiotem tego nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia (zob. art. 519 in principio k.p.k.).

Wszystko to, przy braku stwierdzenia okolicznosci, ktore obligowatyby Sad
Najwyzszy do orzekania w szerszym zakresie, stosownie do art. 536 k.p.k.,
prowadzi¢ musiato do konkluzji, ktérej wyrazem jest treS¢ rozstrzygniecia
zawartego w czesci dyspozytywnej niniejszego postanowienia.

Obcigzajgc skazanego kosztami postepowania kasacyjnego kierowano sie

treScig przepiséw art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.



