Sygn. akt Il KK 318/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie J.M.

skazanego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. i innych,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 10 sierpnia 2017 r.,

kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 11 stycznia 2017 r., sygn. akt IV Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w I.

z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt VI K (...),

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
adw. K.K.K. — Kancelaria Adwokacka w |. kwote 442,80 zi
(czterysta czterdziesci dwa zlote osiemdziesiagt groszy), w tym 23
% VAT, tytutem sporzadzenia i wniesienia kasacji na rzecz J.M.;

3. zwolni¢ skazanego J.M. od ponoszenia kosztéw sadowych

za postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w I. wyrokiem z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt VI K (...),

uznat J.M. za winnego tego, ze:
l. ,w dniu 20 maja 2013 roku w I. na ul. W. kierowat samochodem osobowym

marki N. o nr rej. (...) bedgc w stanie nietrzezwosci z wynikami: w | prébie — 0,87



mg/l, w drugiej prébie 0,92 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu”, tj.
przestepstwa okreslonego w art. 178a § 1 k.k.;

[I. ,w dniu 11 czerwca 2013 roku w |. przy ul. D. po uprzednim wytamaniu
zamka drzwi kabiny i uruchomieniu silnika usitowat dokonac¢ kradziezy do koparko -
tadowarki marki C. wartosci rynkowej 75.600,00 zi, na szkode S.G., lecz
zamierzonego celu nie osiggnat albowiem zostat sptoszony przez stréza”, tj.
przestepstwa okreslonego w art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k.;

1. ,w dniu 27 maja 2014 roku w |. przy ul. S. dokonat umyslnego uszkodzenia
mienia poprzez uderzenie piescig w prawe lusterko zewnetrzne pojazdu marki F. o
nr rej. (...), w wyniku czego zostato ono zerwane, powodujgc straty w kwocie
1.181,65 zt na szkode S.W.”, tj. przestepstwa okreslonego w art. 288 § 1 k.k;

IV. w okresie od 25 do 26 maja 2014 roku w |. przy ul. M. dokonat umysinego
uszkodzenia mienia poprzez uderzenie w poszycie balustrady balkonu, powodujgc
straty w kwocie 277 zt na szkode I.S.”, tj. wykroczenia okreslonego w art. 124 § 1
k.w.

Za czyny z pkt. | — Il J. m. zostat skazany na kare fgczng roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Sgd orzekt jednoczesnie wobec oskarzonego $wiadczenie
pieniezne w kwocie 500 zt, zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych, do
ktérych uprawnienie do kierowania stwierdza prawo jazdy kategorii B na okres 3 lat,
oraz obowigzek naprawienia szkody na rzecz S.W.. Natomiast w odniesieniu do
czynu z pkt. IV na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 kp.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w.
postepowanie umorzono.

Od tego wyroku apelacje wniost obronca z urzedu oskarzonego zaskarzajgc
wyrok w czesci, za wyjatkiem rozstrzygniecia o umorzeniu postepowania za czyn z
opisany w pkt. IV wyroku. W apelacji podniesiono zarzuty obrazy art. 7 k.p.k., art.
410 k.p.k., art. 167 k.p.k. oraz art. 193 § 1 k.p.k., co do zasady podwazajgc
ustalenia faktyczne poczynione w sprawie i mozliwos¢ przypisania oskarzonemu
sprawstwa za czyny, ktore zostaty ujete w czesci dyspozytywnej. Obronca wniosta
0 uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzuconych mu czynow,
alternatywnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi

pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.



Po rozpoznaniu tej apelacji Sgd Okregowy w B. wyrokiem z dnia 11 stycznia
2017 r., sygn. akt IV Ka (...), zmienit wyrok sgdu meriti w ten sposob, ze podstawy
prawne skazania oskarzonego w zakresie czynéw z pkt | — lll uzupetniat o przepis
art. 4 § 1 k.k., w pozostatym zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymujgc w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniosta obronca skazanego J.M.,
ktora zaskarzyta go w catosci, zarzucajgc ,razgce naruszenie prawa procesowego,
ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia to jest przepisow
z art. 6 k.p.k. w zw. z art 117 § 2a k.p.k. w zw. z art. 376 § 2 k.p.k., poprzez
nieuwzglednienie wniosku obroncy oskarzonego o odroczenie rozprawy w dniu 11
stycznia 2017 r. i przeprowadzenie rozprawy pomimo tego, ze oskarzony J.M.
przebywat w Zaktadzie [...] w S., co jednoznacznie uniemozliwiato mu udziat w
wyznaczonej na ten dzien rozprawie”.

W konsekwencji obrohca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu
Okregowego w B. i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na wniesiong kasacje, oskarzyciel publiczny wnidst o jej
oddalenie, jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesiona kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym. Znajduje sie ona
wrecz na granicy dopuszczalnosci, bowiem sformutowany w niej zarzut podniesiono
w oderwaniu od stanu procesowego sprawy. Uprawniato to Sgd Najwyzszy do jej
oddalenia na posiedzeniu w oparciu o przepis art. 535 § 3 k.p.k.

Obronca skazanego J.M. upatruje naruszenia miedzynarodowego standardu
konwencyjnego (art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, gwarantujgcego prawo do rzetelnego procesu karnego — tak w
uzasadnieniu kasacji), oraz — co do zasady — prawa do obrony oskarzonego
okreslonego w art. 6 k.p.k. w zw. z art. 376 § 2 k.p.k. oraz art. 117 § 2a k.p.k.,
poprzez przeprowadzenie rozprawy odwotawczej w dniu 11 stycznia 2017 r., mimo
nieobecnosci oskarzonego J.M. i nieuwzglednienie wniosku obroncy ztozonego na
rozprawie o jej odroczenie.

W pierwszym rzedzie podkresli¢ nalezy, ze ze znajdujgcego sie w aktach
sprawy protokotu rozprawy z dnia 11 stycznia 2017 r. (k. 566) nie wynika, aby
obronca sktadat w tym terminie tego rodzaju wniosek. Protokét ten, co do ktérego



nie ztozono wniosku o jego sprostowania, wskazuje, ze na rozprawie tego dnia
stawit sie w zastepstwie adw. K.K.K. apl. adw. M.S. , ktéry przedktadajgc stosowne
upowaznienie, podtrzymat stanowisko wyrazone w apelacji i wniost jedynie o
zasgdzenie kosztéw obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
odwotawczym. Jak trafnie zauwaza Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniosek o
odroczenie rozprawy zostat ztozony przez zastepujgcego adw. K.K.K. adw. P.B.
na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2016 r., i wniosek ten zostat wéwczas przez
sad rozpoznany pozytywnie. Jednoczesnie Sad zobligowat obronce do wskazania
w terminie 3 dni szpitala, w ktorym przebywa oskarzony. Na podstawie informaciji
uzyskanej od obroncy (k. 552) Sgd Okregowy ustalit (pismo ze szpitala z dnia 16
listopada 2016 r. — k. 556), ze planowana jest kontynuacja leczenia J.M. za ok. 2-3
tygodnie, w zwigzku z czym kolejny termin rozprawy odwotawczej wyznaczono na
dzien 11 stycznia 2017 r. O terminie tym strony zostaty zawiadomione. J.M. odebrat
zawiadomienie w dniu 28 listopada 2016 r. w Szpitalu w S. (k. 561), a nastepnego
dnia tj. 29 listopada 2016 r. osobiscie pokwitowat odbiér zawiadomienia w miejscu
zamieszkania w Inowroctawiu.

Przedstawiony wyzej przebieg postepowania przed Sgdem odwotawczym
jednoznacznie przeczy twierdzeniom obroncy, ze w toku kontroli instancyjnej doszto
do razgcego naruszenia prawa oskarzonego do obrony przez przeprowadzenie
przez Sad drugiej instancji rozprawy apelacyjnej pod jego nieobecnos¢ w sytuacji
zgtoszonego przez obrone wniosku o jej odroczenie. Catkowicie nieuprawnione
byto przy tym wskazanie, jako naruszonego art. 376 § 2 k.p.k., ktory dotyczy
rozpoznania sprawy na rozprawie odroczonej lub przerwanej pod nieobecnosc¢
oskarzonego, ktorego obecnos$¢ byta obowigzkowa. Udziat oskarzonego w
rozprawie odwotawczej regulujg przepisy art. 450 § 2 i 3 k.p.k. Zgodnie z
pierwszym z nich stawiennictwo oskarzonego na tej rozprawie jest obowigzkowe
wytgcznie wtedy, gdy prezes sadu lub sgd uzna to za konieczne. W sprawie J.M.
taka decyzja procesowa nie zostata wydana. Z kolei niestawiennictwo nalezycie
zawiadomionego oskarzonego, ktorego obecnos¢ nie jest obowigzkowa, nie tamuje
rozpoznania sprawy, chyba ze usprawiedliwit nalezycie swoje niestawiennictwo i
wnosit 0 nieprzeprowadzanie czynnos$ci bez jego obecno$ci (art. 117 § 2 k.p.k.).

Jak to wskazano wyzej, w toku rozprawy w dniu 11 stycznia 2017 r. tego rodzaju



okolicznosci nie wystgpity, bowiem uczestniczgcy w rozprawie obronca wniosku o
odroczenie rozprawy nie ztozyt, a przeprowadzenie tej czynnosci procesowej pod
nieobecnos¢ oskarzonego, prawidtowo powiadomionego o terminie, byto
dopuszczalne.

Podsumowujgc  przypomnie¢ nalezy, Zze kasacja jest sSrodkiem
nadzwyczajnym i w Swietle utrwalonego orzecznictwa oraz pogladéw doktryny
uchybienie inne niz okreslone w art. 439 k.p.k. powinno odznaczac sie podobnym
stopniem wptywu na tres¢ =zapadtego rozstrzygniecia jak w przypadku
bezwzglednych podstaw odwotawczych. Co wiecej, uchybienie prawu (albo
podstawa z art. 439 k.p.k.) musi zaistnieC w rzeczywistosci. W realiach niniejszej
sprawy, w Swietle poczynionych zauwazen, jakiekolwiek ograniczenie prawa do
oskarzonego J.M. na etapie postepowania apelacyjnego nie wystgpito.

Z tych wzgledow, przy braku stwierdzenia okolicznosci, ktére obligowatyby
Sad Najwyzszy do orzekania w szerszym zakresie (art. 536 k.p.k.), orzeczono jak w
czesci dyspozytywnej postanowienia.

Sad Najwyzszy zwolnit skazanego od ponoszenia kosztéw postepowania
kasacyjnego z przyczyn tozsamych do wskazanych w postanowieniu Sadu
Okregowego w B. z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt WKK [...].

Natomiast zasgdzajgc na rzecz obroncy z urzedu Kkoszty nieoptaconej
pomocy prawnej, ktorych podstawe prawng stanowi przepis art. 29 ust. 1 ustawy z
dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tj.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1999 ze zm.),
kierowano sie trescig § 2 pkt 1, § 4 ust. 1 oraz § 17 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714 ze zm.) oraz przepisem § 4 ust. 3 powotanego
rozporzagdzenia, zgodnie z ktéorym nalezna od Skarbu Panstwa w takim wypadku

optata podlega podwyzszeniu o stawke podatku od towarow i ustug.



