Sygn. akt Il KK 317/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 10 sierpnia 2017 r.

sprawy A.O.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego od wyroku

Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 14 lutego 2017 r., sygn. Il Aka (...)

zmieniajacego wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 1 kwietnia 2016 roku, sygn. IV K

(),

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2016 roku Sgd Okregowy w G. w sprawie o

sygn. akt IV K (...), uznat A. . za winnego czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294
§1kk.wzb.zart. 297 § 1 kk. wzb. zart. 273 k.k.iart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286
§ 1 k.k.wzw. zart. 294 § 1 k.k. w zb. zart. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 273 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k., przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk., za co
wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnos$ci oraz 350 stawek dziennych grzywny,
ustalajgc wysoko$¢ stawki dziennej na 220 ziotych, z zawieszeniem wykonania
kary pozbawienia wolnosci na okres 5 lat proby.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy A.O., Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z
dnia 14 lutego 2017 r., sygn. akt Il Aka (...), zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten



sposob, ze dokonat zmiany opisu czynu oraz przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.
zakwalifikowat przypisany oskarzonemu czyn z art. 12 kk. w zw. z art. 286 § 1 w
zb.zart. 297 § 1 kk.wzb.zart. 273 kk. wzw. zart. 294 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2
k.k. w brzemieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny i niektérych innych ustaw, za co
wymierzyt A.O. kare jednego roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne
w wysokoséci 200 stawek dziennych po 220 ztotych kazda. Wykonanie kary Sad
odwotawczy zawiesit na okres proby wynoszacy dwa lata.

Prawomocny wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci na korzysc
oskarzonego jego obronca. W kasacji zarzucit razgce naruszenie prawa, ktére
miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, polegajgcego na obrazie prawa, {j.:

1. obraze art. 77 § 1 pkt 1 Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sadoéw powszechnych, polegajgca na nienalezytej obsadzie Sgdu przez caty okres
postepowania w pierwszej instancji, w tym w dniu wydania i ogtoszenia wyroku,
poprzez wydanie wyroku i prowadzenie postepowania przez sedziego Sagdu
Rejonowego w G.B.K., podczas gdy delegacja nie zostata ujawniona w aktach
postepowania, co stanowito kwalifikowang przyczyne odwotawczg, o ktdérej stanowi
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k;;

2. obraze art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k., polegajacg na niewytgczeniu od orzekania
sedziego przewodniczgcego B.K., pomimo zaistnienia przestanki z art. 41 § 1 pkt 1
k.p.k., podczas gdy ze wzgledu na zilozenie zawiadomienia o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa przez oskarzonego A.O., adw. J.P., adw. M.K. i D.M.,
ustalenia niniejszej sprawy wprost dotyczyty osoby sedziego, ktéry w razie gdyby
zawiadomienia okazaly sie bezpodstawne, moégt dokonywac ustalen faktycznych
niniejszej sprawy, w taki sposéb aby uchroni¢ swojg osobe przed
odpowiedzialnoscig karng za sktadanie fatszywego zawiadomienia o popetnieniu
przestepstwa;

3. obraze art. 41 § 1 k.p.k., polegajgcg na niewytgczeniu od orzekania w
niniejszej sprawie sedziego przewodniczgcego B.K., pomimo zaistnienia przestanki
z art. 41 § 1 k.p.k., tj. okolicznosci wywotujgcych uzasadniong watpliwos¢ co do
jego bezstronnosci, a w konsekwencji rozpoznanie niniejszej sprawy przez

sedziego, ktérego mozna okreslic jako iudex suspectus, co stanowi wadliwos$¢



kwalifilkowang, o ktorej stanowi art. 440 k.p.k., poprzez wydanie obiektywnie
niestusznego orzeczenia, przez sedziego podlegajgcego wytgczeniu.

W konkluzji kasacji obronca wniést o uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania oraz o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o oddalenie jej jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu, ktory uzasadniat jej rozpoznanie
na posiedzeniu wyznaczonym na podstawie art. 535 § 3 k.p.k. Zaczg¢ nalezy od
stwierdzenia, ze wszystkie zarzuty zawarte w kasacji sg powtorzeniem zarzutow
zawartych uprzednio w apelacji obroncy, co oznacza, ze dotyczg one uchybien,
ktére obronca stawia rozstrzygnieciu Sadu Okregowego. Takie sformutowanie
kasacji ktoci sie z istotg tego nadzwyczajnego $rodka odwotawczego, ktory stuzy
kontroli podstepowania odwotawczego, a zatem mozna w nim podnosi¢ btedy
popetnione w postepowaniu drugoinstancyjnym. W takim stanie rzeczy Sad
Najwyzszy nie ma watpliwosci, ze niniejsza kasacja jest niedopuszczalng probg
powielenia kontroli instancyjnej, ktéra w postepowaniu odwotawczym nie data
rezultatow korzystnych dla obrony.

Co wazne, kontrola instancyjna sprawowana przez Sad Apelacyjny byta
rzetelna, wnikliwa i poprawna, stosownie do przepisow art. 433 § 2 i art. 457 § 3
k.p.k. | tak, Sgd Apelacyjny, nalezycie odniost sie do kwestii rzekomego orzekania
przez sad nienalezycie obsadzony, skutkiem braku delegacji sedziego referenta do
orzekania w Sadzie Okregowym. Trafnie zauwazono w pisemnym uzasadnieniu
wyroku Sgdu Apelacyjnego, ze delegacje w przedmiotowej sprawie wydano
zgodnie z prawem i byta dostepna dla stron, a nadto, ze wedtug przepisu art. 77
prawa o ustroju sgdow powszechnych delegacja nie musi by¢é zatgczana do akt
sprawy.

Sad Apelacyjny odniost sie takze do zarzutdw apelacji dotyczacych
niewytgczenia sedziego referenta od orzekania w sprawie, mimo watpliwo$ci co do
jego bezstronnosci zgtaszanych we wniosku oskarzonego, ztozonym na podstawie

art. 41 k.p.k. W ocenie Sadu Najwyzszego sposoOb rozpoznania tego zarzutu



odwotawczego miesci sie w standardzie rzetelnej kontroli odwotawczej
wynikajgcym z art. 433 § 21 457 § 3 k.p.k. Sad Apelacyjny poddat sprawe wnikliwe;j
analizie w uzasadnieniu wyroku (s. 15-18), wskazat na okolicznosci, ktére wzigt pod
uwage i poprawnie argumentowat swoj wniosek co do tego, ze nie doszio do
naruszenia art. 41 k.p.k. przez Sgd Okregowy. Trzeba zgodzi¢ sie z Sgdem
Apelacyjnym, ze fakt ztozenia wniosku o wytgczenie sedziego dopiero w koncowej
fazie postepowania, po ujawnieniu matactwa procesowego, ktérego dopuscit sie
oskarzony i zastosowaniu wobec niego tymczasowego aresztowania, sugeruje, ze
krok motywowany byt raczej potrzebg odsuniecia od sprawy sedziego
podejmujgcego niekorzystne dla oskarzonego decyzje, niz rzeczywistym brakiem
bezstronnosci tego sedziego. Wywod Sgdu Apelacyjnego jest w tym wzgledzie
poprawny i logiczny, dobrze uargumentowany, a zatem brak powodow, by
rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego w tej materii kwestionowa¢ w Swietle

standardow rzetelnej kontroli odwotawcze;.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.



