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POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 13 grudnia 2013 r.

sprawy K. P.,

skazanego z art. 56 ust 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 11 kwietnia 2013 r.,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 8 stycznia 2013 r.,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigzy¢ skazanego K. P.

UZASADNIENIE
Kasacja obroncy skazanego okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

W kasacji zarzucono razgce naruszenie prawa moggce miec istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, a polegajgce na naruszeniu podstawowych zasad
postepowania karnego, art. 4, art. 5 § 2, art. 7, art. 193 k.p.k. i art. 56 ust 1 i 3
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, poprzez oddalenie i nieuwzglednienie
wnioskéw o zwrdcenie sie do instytucji specjalistycznej w celu zasiegniecia opinii co
do faktycznej ilosci amfetaminy w zabezpieczonej substanciji, a takze ustalenia, czy
zasadne jest umieszczenie skazanego w instytucji przewidzianej w art. 71
wspomnianej ustawy. Ponadto zarzucono pominiecie przez Sad odwotawczy
okolicznosci zwigzanych z ewentualnym przypisaniem skazanemu

odpowiedzialnosci z art. 62 wspomnianej ustawy, zamiast zastosowanego przepisu



art. 56 ust 1 i 3. Zarzucono tez orzeczeniu Sadu pierwszej instancji oczywistg i
razgca sprzecznosc¢ orzeczenia z zebranym materiatem dowodowym, co potwierdzit
Sad odwotawczy.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim w
mocy wyroku Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy temuz Sadowi do
ponownego rozpoznania.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzuty kasacji okazaty sie bezzasadne w stopniu oczywistym.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze autor kasacji zdaje sie nie do konca
poprawnie postrzegac role nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest kasacja.
W szczegdlnosci przypomnie¢ wypada, ze kasacja jest srodkiem zaskarzenia
stuzgcym kontroli poprawnosci postepowania odwotawczego i zasadniczo
niedopuszczalne jest podnoszenie w kasacji uchybien, ktére mialy miejsce w
postepowaniu przed sgdem | instancji. Skarga wniesiona w przedmiotowej sprawie
w niewielkim zakresie odnosi sie do wad postepowania odwotawczego, przede
wszystkim zas zmierza do ponownego zakwestionowania prawidtowosci dokonanej
przez Sad meriti — a przy tym w peini zaakceptowanej w wyniku kontroli
odwotawczej przez Sgd Okregowy — oceny materialu dowodowego oraz ustalen
faktycznych. Zwazyc¢ jednak nalezy, ze postepowanie kasacyjne nie moze stanowié
powtdrzenia postepowania odwotawczego i nie jest swego rodzaju ,trzecig
instancjg”, ktora stuzy¢ ma kolejnemu weryfikowaniu poprawnosci zapadtych
orzeczen. Z tych wzgledow za nieskuteczne muszg by¢ uznane zarzuty naruszenia
art. 4, art. 5 § 2 i art. 7 k.p.k., stawiane przez skarzgcego bezposrednio pod
adresem Sadu Rejonowego.

Jesli chodzi o kolejny z kasacyjnych zarzutow, trzeba zauwazy¢, ze w toku
postepowania nie zostat ztozony wniosek o dopuszczenie alternatywnej opinii co do
ilosci amfetaminy w zabezpieczonej przy skazanym substancji. W pismie
uzupetniajgcym apelacje z dnia 8 kwietnia 2013 r. obrohca nie zlozyt w tym
przedmiocie kategorycznego wniosku, a na rozprawie odwotawczej w dniu 11

kwietnia 2013 r. wnosit o ,uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania w celu



przeprowadzenia gruntownej analizy, powotania zespotu ekspertow”, celem
ustalenia ilosci amfetaminy, co réwniez nie moze by¢ uznane za wniosek
dowodowy. Nie mozna zatem skutecznie stawia¢ Sgdowi odwotawczemu zarzutu
nieuwzglednienia wniosku, skoro wniosek ten nie zostat skutecznie, sformutowany.

Chybiony jest tez zarzut pominiecia przez Sgd Okregowy okolicznosci
zwigzanych z przyjeciem kwalifikacji z art. 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.
Na s. 8-9 uzasadnienia wyroku Sad ten wskazat powody, dla ktorych przyjecie
kwalifikacji z art. 56 ust 1 i 3 wspomnianej ustawy jest zasadne, w szczegdlnosci
wskazano tam bardzo trafnie, ze w swoich pierwszych wyjasnieniach skazany
podat, ze jest kurierem przewozgcym narkotyki. W tym stanie rzeczy przyja¢ nalezy,
ze kontrola odwotawcza sprawowana przez Sgd Okregowy byla zgodna z
przepisami art. 433 § 1i 2 oraz art. 457 § 3 k.p.k.

Z tych powodow, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



