I KK 315/25

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie T.S.

skazanego z art. 207 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 23 lipca 2025 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 10 grudnia 2024 r., sygn. akt || AKa 288/24,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Tarnowie

z dnia 14 czerwca 2024 r., sygn. akt |l K 12/24,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania
kasacyjnego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

[WB]

UZASADNIENIE

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 grudnia 2024 r.,
sygn. akt Il AKa 288/24, zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Tarnowie z dnia
14 czerwca 2024 r., sygn. akt Il K 12/24, wniést obronca T. S.. Zarzucit mu:
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1) naruszenie art. 433 § 1 w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. z uwagi na to, iz
Sad Apelacyjny nie przeprowadzit testu bezstronnosci i niezawistosci sedziego
Sadu Rejonowego w Bochni X. Y. delegowanego wielokrotnie do Sgdu Okregowego
w Tarnowie przez Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego, co mogto
prowadzi¢ do utrzymania w mocy wyroku wydanego przez Sad nienalezycie
obsadzony, bowiem wadliwos¢ delegowania mogta doprowadzi¢ w niniejszej
sprawie do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45
Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych UE oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 19 ust. 1 akapit drugi
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TUE) odczytywanym w Swietle art. 2
TUE oraz art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektorych aspektéw
domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu
karnym a zatem wystepowania w sprawie bezwzglednej przestanki odwotawczej w
postaci nienalezytego obsadzenia sadu;

2) razgce naruszenie prawa procesowego a mianowicie art. 4, art. 5, art. 7,
art. 170 § 1 pkt 21 5, art. 193 § 1 i art. 201 k.p.k., majgce decydujgcy wptyw na
tre§¢ orzeczenia, a polegajgce na zupetnie dowolnym i bezzasadnym a takze
sprzecznym z zasadami prawidtowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego:

- ocenie wywiedzionej opinii psychiatrycznej,

- uznaniu za bezzasadny zarzutu apelacji w przedmiocie oddalenia przez
Sad Okregowy wniosku obrony o wywotanie wspadlnej opinii biegtego psychologa i
biegtych psychiatréw co do poczytalnosci oskarzonego tempore criminis w aspekcie
syndromu Otella,

- bezzasadnym oddaleniu wniosku dowodowego obrony o przeprowadzenie
dowodu jak wyzej, na rozprawie apelacyjnej,
co doprowadzito do niewyjasnienia najistotniejszej okolicznosci w sprawie
dotyczacej poczytalnosci skazanego, w sytuacji, gdy zgromadzone dowody w
sposob oczywisty wskazujg na istnienie u skazanego syndromu Otella.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
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W odpowiedzi na te kasacje prokurator wnidést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja jest rzeczywiscie oczywiscie bezzasadna.

Zarzut pierwszy kasacji nie mogt zosta¢ uwzgledniony przez Sad Najwyzszy.
W apelacji obroncy oskarzonego nie podniesiono zarzutu zaistnienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej w zwigzku z udziatem w wydaniu orzeczenia Sadu meriti
przez sedziego X. Y.. Rowniez Sad Apelacyjny nie stwierdzit, ze w sprawie
wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza w zwigzku z orzekaniem tego
sedziego w Sadzie Okregowym.

Kasacja zarzuca, ze wskazany sedzia orzekat w Sadzie Okregowym w
ramach delegacji Ministra Sprawiedliwosci, a nadto ubiegat sie o0 nominacje do tego
Sadu przed kwestionowang Krajowg Radg Sadownictwa (dalej jako KRS) w
sktadzie uksztattowanym na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. Wiasnie
orzekanie w ramach delegacji — zdaniem obroncy — powinno skutkowac tym, ze
Sad Apelacyjny przeprowadzi z urzedu test analogiczny do tzw. testu sedziego.
Rzecz jednak w tym, ze wobec sedziego X. Y. obronca w kasacji nie zgtasza
zadnych zastrzezen poza wskazanym juz wielokrotnym orzekaniem w ramach
delegaciji i ubieganiem sie przed KRS w wadliwym sktadzie o nominacje do Sgdu
Okregowego. Takich zastrzezeh wzgledem tego sedziego nie widziat ponadto Sgd
Apelacyjny. W ocenie Sgdu Najwyzszego, okolicznosci, o ktérych mowa w kasacji,
nie prowadzg automatycznie do uznania, ze wymieniony sedzia wspomnianego
testu sedziego by nie przeszedt. Zresztg sam obronca nie przesadza, ze Sad
Okregowy byt nienalezycie obsadzony, lecz podnosi, iz jedynie mogto tak by¢. Tym
samym nie sposéb przyjmowac, ze obronca wykazat, iz rzeczywiscie doszio do
podnoszonej obrazy art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Nie jest trafny rowniez drugi z zarzutéw kasacji. Jego uzasadnienie skarzgcy
poswiecit na kolejng probe przekonania, ze u skazanego wystepuje syndrom Otella.
Rzecz jednak w tym, Zze juz Sgd Okregowy - pomimo stwierdzenia, ze oskarzony
jest osobg bardzo zazdrosng, zamontowat w sypialni rejestrator z kamerg, zarzucat
zdrade pokrzywdzonej, i dziatat w przekonaniu o zdradzie swojej konkubiny, do

ktorych to wywodow odwotywat sie w kasacji obronca - to jednak przyjat, iz
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oskarzony byt osobg w petni poczytalng, co do ktorej nie ujawnity sie jakiekolwiek
okolicznosci uprawniajgce do przyjecia, iz dziatat w warunkach anormalnej sytuacji
motywacyjnej. Pomimo tego w apelacji obroncy wskazywano na mozliwosc¢
wystgpienia u oskarzonego zespotu Otella i wadliwego jakoby oddalenia wniosku
dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii zespotu biegtych psychiatrow i
psychologa odnosnie do oskarzonego. Ponadto, ponowiono w tym $rodku
odwotawczym wniosek o dopuszczenie opinii biegtych psychiatrow i psychologa.
Sad Apelacyjny tego wniosku dowodowego jednak nie uwzglednit. Szeroko
wypowiedziat sie rowniez w uzasadnieniu wyroku, z jakich powodéw zaakceptowat
niedopuszczenie opinii wskazanych biegtych przez Sad meriti. Jak wskazat Sad
Apelacyjny: ,aby zespdt Otella mogt wplywaé na poczytalnos¢ oskarzonego w
rozumieniu art. 31 k.k. musiatby objawiaC sie urojeniami niewiernosci matzenskiej
(partnerskiej), przeksztatcajgc sie w zespot paranoiczny. W rozwinietych postaciach
istnieje  mozliwos¢ psychoz, dochodzi do nieustannych scysji z powodu
zadreczajgcych pytan o wiernos¢ seksualng, zgdan wyjasnien, sledzenia kazdego
kroku partnera, sprawdzania bielizny osobistej [ poscielowej,
szukania >>znaczgcych<< sladéw na ciele. W petnym rozwoju obtedu dochodzi do
zawezenia wszelkich zainteresowan, do opanowania catej osobowosci chorego
myslg o niewiernosci mitosnej partnera. Ponadto chory przejawia wzmozong
aktywnos$¢, polegajgcg na sledzeniu podejrzewanej o niewiernosc osoby, jest gotow
zaniedba¢ wiasne obowigzki zawodowe i narazi¢ sie na niewygody (dtugotrwate
oczekiwanie pod jakims$ budynkiem, wchodzenie na drzewa celem zrobienia zdjecia
przez okno itp.) dla potwierdzenia swoich urojen. Posréd charakterystycznego w
ogole dla obtedu zalegania i napiecia afektu narasta przekonanie o istnieniu zmowy
i zagrozenia przez partnera. Urojenia niewiernosci mogg nabiera¢ charakteru
urojen przesladowczych, czesto niedorzecznych w tresci”. Wystgpienia w sprawie
tego rodzaju okolicznosci Sad odwotawczy sie jednak nie dopatrzyt.

Przywotujgc wywody Sadu Apelacyjnego charakteryzujgce zespoét Otella,
obrohAca w petni je podzielit, tyle tylko, Ze wyciagnat z nich odmienne, anizeli ten
Sad wnioski, a to ze zespot ten u oskarzonego jednak wystepuje. W ocenie Sgdu
Najwyzszego przywotywane w kasacji zachowania skazanego w Swietle

okolicznosci sprawy nie przekonujg jednak, ze stanowisko Sgdu Apelacyjnego byto
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wadliwe. Sagd odwotawczy stusznie nadto odwotat sie do zalegajgcej w aktach
sprawy opinii biegtych lekarzy psychiatrow, z ktérej wynika, ze u oskarzonego
wykluczono chorobe alkoholowg i inne uzaleznienie, uposledzenie umystowe czy
jakiekolwiek formy psychoz, co zostato poprzedzone analizg charakteru zarzutéw
postawionych T. S., a takze badaniem go przez biegtych. Zdaniem obroncy opinia
ta jest niepetna, gdyz powstata na poczatkowym etapie postepowania i nie
uwzglednia catoksztaitu materiatéw sprawy. Zwrécic¢ jednak nalezy uwage, ze Sad
drugiej instancji podkreslit, iz kwestionowana opinia zostata wydana réwniez w
oparciu o zarzuty przedstawione oskarzonemu, za$ opis czynu zarzucanego
zawiera passus, ze T. S. oskarzat pokrzywdzong o zdrady, a wiec kwestia ta byta
analizowana przez biegtych, ktérzy nadto przeprowadzili badanie skazanego. Poza
tym - jak wskazat Sgd odwotawczy - zadne watpliwosci odnoszace sie do stanu
zdrowia psychicznego nie ujawnity sie rowniez w sprawie prowadzonej i
zakonczonej prawomocnym wyrokiem przed Sgdem Rejonowym w todzi. Tym
samym i w zakresie tego argumentu kasacji wypowiedziat sie Sgd ad quem. W
efekcie zatem trafne bylo stanowisko tego Sadu, ze nie zachodzg warunki do
wywotania kolejnej opinii biegtych w omawianym zakresie. To, ze obronca nie
podziela tego stanowiska, nie oznacza jeszcze, iz w sprawie doszto do razgcego
naruszenia prawa, ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, jak tego
wymaga sie od kasacji.

Zarzut ten nie jest zresztg do konca poprawnie skonstruowany. Obronca
taczy w nim w istocie trzy zagadnienia: a) wadliwg ocene opinii psychiatrycznej, b)
nieprawidtowg kontrole odwotawczg z uwagi na uznanie za bezzasadny zarzutu
apelacji w przedmiocie oddalenia przez Sad Okregowy wniosku o wywotanie
wspolnej opinii biegtego psychologa i biegtych psychiatréw co do poczytalnosci
oskarzonego w aspekcie syndromu Otella, oraz c) bezzasadne oddalenie wniosku
dowodowego obrony o przeprowadzenie wskazanego dowodu na rozprawie
apelacyjnej. W zakresie pierwszego aspektu wskazaé trzeba, ze twierdzenia
skarzgcego nie sg uzasadnione, a to z tego wzgledu, ze Sad odwotawczy nie
oceniat wskazanego dowodu, ktory byt w sprawie przeprowadzony i w efekcie
oceniany przez Sad meriti. Sgd odwotawczy jedynie kontrolowat ocene w tej materii

w ramach kontroli odwotawczej. Tym samym nie sposob zarzucaé¢ mu chocby



I KK 315/25 6

wprost obrazy art. 7 k.p.k., jak czyni sie w kasacji, skoro Sgd ad quem w uktadzie
procesowym sprawy przepisu tego w ogéle nie stosowat. Niestusznie pominigeto juz
przy tym zarzucenie obrazy art. 433 § 2 k.p.k., ktéry to przepis dotyczy wiasnie
kontroli instancyjnej. Brak zarzucenia tego ostatniego przepisu dostrzec tez trzeba
w drugim aspekcie, a mianowicie, gdy obronca podnosi nieprawidtowe odniesienie
sie do zarzutu dotyczgcego oddalenia wniosku dowodowego. Przepis art. 433 § 2
k.p.k. mozna byto poming¢ jedynie w kontekscie podnoszonej obrazy -
stosowanego wprost przez Sgd odwotawczy - art. 201 k.p.k. w zwigzku z
nieuwzglednieniem wniosku o dopuszczenie dowodu z przedmiotowej opinii (cho¢
jak juz wskazywano twierdzenia obrohcy w tej materii nie zastugiwaty na
uwzglednienie). Objecie jednym zarzutem trzech podnoszonych uchybien nie byto
trafnym zabiegiem, gdyz zarzut powinien obejmowac jedno uchybienie.

Z tych wszystkich powodow kasacja obroncy zostata uznana za oczywiscie
bezzasadng i oddalono jg z tego powodu na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535
§ 3 k.p.k., zwalniajgc skazanego od kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego.

Majagc to wszystko na uwadze, orzeczono, jak w postanowieniu.

[J.J]
[rg.]



