Sygn. akt Il KK 315/20

POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 10 listopada 2020 r.,

sprawy K. J.

oskarzonego z art. 278 § 1 k.k..

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego
subsydiarnego J. J.

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt Il Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 16 grudnia 2019 r., sygn. akt Il K (...)

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami
sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigza oskarzyciela

positkowego subsydiarnego.

UZASADNIENIE

K. J. zostal oskarzony o to, ze w dniu 8 lutego 2018 r. w miejscowosci
W. , gmina W., wojewddztwo (...), z terenu dziatki zabudowanej nr [...]
dokonat kradziezy mienia w postaci kamienia polnego ( glazu ) o wartos$ci
3000 ztotych na szkode J. 1 A. malzonkéw J., tj. o czyn wyczerpujacy
znamiona wystepku z art. 278 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 16 grudnia 2019 r., sygn. akt 1l K

(...) uniewinnit K. J. od popeknienia zarzucanego mu czynu.



Od tego wyroku apelacje zlozyli oskarzyciel positkowy subsydiarny J.J.
oraz jego pelnomocnik.

Po rozpoznaniu tych apelacji, Sad Okrggowy w S. wyrokiem z dnia 2
lipca 2020 r., sygn. akt II Ka (...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego subsydiarnego ztozyl kasacje
od wyzej wymienionego wyroku Sadu Okrgegowego w S. . Zarzucil w niej
razgce naruszenie prawa procesowego, majgce wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, to jest przepisu art. 433 § 2 k.p.k. ( zarzut oznaczony literg a ) 1
przepisu art. 170 § 1 pkt 2, 3, 5 k.p.k. ( zarzut oznaczony literg b ).

Prokurator Rejonowy w S. w pisemnej odpowiedzi na Kasacje
pelnomocnika oskarzyciela positkowego subsydiarnego wnidst o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl co nastepuje.

Kasacj¢ wniesiong przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
subsydiarnego nalezy ocenié, tak jak trafnie wywodzi Prokurator Rejonowy w
S., jako oczywiscie bezzasadng, w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k., albowiem w
swojej istocie, stanowi ona probe ponownej weryfikacji wyroku Sadu
Rejonowego w S., czyli orzeczenia wydanego przez sad pierwszej instancji.
Przepis art. 519 k.p.k., jasno za$ stanowi, ze kasacja strony, ktora jest przeciez
nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, moze by¢ wniesiona od prawomocnego
wyroku sadu odwotawczego. Ten dostepny dla stron nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia, nie tylko =zawegza =zakres zaskarzalnosci wylacznie do
prawomocnych orzeczen sadu odwolawczego, ale takze zawiera wlasne
podstawy zaskarzenia, ktorych nie mozna laczy¢ z podstawami odwotawczymi
przewidzianymi w art. 438 k.p.k. dla apelacji, bedacej przeciez zwyklym
srodkiem zaskarzenia stuzagcym od wyrokoéw sadoéw pierwszej instancii.

Jak wynika z gleboko utrwalonej, liczacej juz ponad dwadziescia lat,

linii orzecznicze] Sadu Najwyzszego, zarzuty podniesione w kasacji pod



adresem orzeczenia sadu pierwszej instancji podlegaja rozwazeniu przez Sad
Najwyzszy, dzialajacy jako sad kasacyjny, tylko w takim zakresie, w jakim
jest to nieodzowne dla nalezytego rozpoznania zarzutow stawianych
orzeczeniu sagdu odwotawczego. Rolg sadu kasacyjnego nie jest bowiem
ponowne — niejako  "dublujace" kontrole apelacyjng — rozpoznawanie
zarzutow stawianych przez skarzacego orzeczeniu sgdu pierwszej instancji.
Stwierdzenie ich zasadno$ci ma znaczenie wylgcznie jako racja ewentualnego
stwierdzenia zasadno$ci 1 uwzglednienia zarzutu odniesionego do
zaskarzonego kasacjg orzeczenia sadu odwotawczego (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 listopada 1996 r., III KKN 148/96, OSNKW 1997, z.
1-2, poz. 12).

Potwierdzeniem powyzszej konkluzji, co do oceny wniesionej kasacji
pelnomocnika oskarzyciela positkowego subsydiarnego, jest fakt, ze skarzacy
niepodzielenie przez Sad Okrggowy w S. zarzutdw apelacji, utozsamia z
brakiem ustosunkowania si¢ do tych zarzutéw, zgodnie z wymogami
wskazanymi w art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. Tymczasem
podkresli¢ nalezy, ze nawet pobiezna lektura pisemnego uzasadnienia wyroku
Sadu Okrggowego w S. z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt II Ka (...), wskazuje
jednoznacznie, ze ten Sad rozpoznal prawidlowo wszystkie zarzuty
podniesione w ztozonych w sprawie apelacjach ( zwyktych $rodkach
odwotawczych ) 1 w zgodzie z art. 457 § 3 k.p.k., podal czym kierowatl si¢
wydajac wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji pelnomocnika
oskarzyciela positkowego subsydiarnego, jak 1 samodzielnej  apelacji
oskarzyciela positkowego subsydiarnego, uznat za niezasadne. W
szczegolnosci odnidst si¢ do ponawianej w kasacji kwestii oddalenia
wnioskow dowodowych o przestuchanie w charakterze swiadkéw (...) ( por.

szerzej s. 3 — 4 pisemnej odpowiedzi na kasacje).



Kierujac si¢ przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy, z mocy art.

535 § 3 k.p.k., rozstrzygnat jak w postanowieniu.



