Sygn. akt Il KK 315/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2016 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.)

po rozpoznaniu w dniu 30 wrzesnia 2016 r.

sprawy P. S.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w L. z dnia 15 marca 2016 r.,

utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w L. z dnia 10 listopada
2015rr.

postanowil
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
P. S. zostat oskarzony o to, ze: w okresie od czerwca 2012 r. daty dziennej

blizej nieustalonej do dnia 19 lutego 2013 r. w L., dziatajgc w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, wbrew przepisom ustawy, w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej wspdlnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami
brat udziat w obrocie znaczng iloscig srodkow odurzajgcych w postaci suszu ziela
konopi innych niz wtokniste o tgcznej masie nie mniejszej niz 1040 grama, w ten

sposob, ze po wczesniejszym nabyciu wskazanej substancji narkotycznej od



nieustalonej osoby zbyt jg ustalonej osobie z przeznaczeniem do dalszej
dystrybucji, czynigc sobie z popetnienia przestepstwa state zrédto dochodu, tj. o
czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w
zw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w L. z dnia 10 listopada 2015 r.,, P. S. zostat
uznany winnym popetnienia zarzucanego mu czynu i skazany na kare 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, a takze kare grzywny w wysokosci 200 stawek
dziennych po 20 zt kazda. Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeczono wobec tego
skazanego obowigzek zwrotu rownowartosci korzysci majgtkowej uzyskanej z
przestepstwa w kwocie 22.880 zt, zwolniono wymienionego z ponoszenia kosztow
procesu obcigzajgc wydatkami Skarb Panstwa.

Na skutek apelacji wywiedzionej od tego orzeczenia, Sgd Okregowy w L.
wyrokiem z dnia 15 marca 2016 r., utrzymat w mocy wyrok Sadu | Instancji,
obcigzajgc skazanego wydatkami postepowania odwotawczego.

Kasacje od wyroku Sadu Il instancji ztozyt obronca P. S. zarzucajgc majgce
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, razgce naruszenie prawa
procesowego, tj. art. 457 § 3 kp.k. w zw. z art. 7 k.p.k., polegajacg na
przekraczajgce granice swobodnosci, sprzecznej z zasadami doswiadczenia
zyciowego oraz logicznego rozumowania ocenie zgromadzonego materiatu
dowodowego poprzez niestuszne przyjecie, ze P.S. brat udziat w obrocie
narkotykami o tgcznej masie nie mniejszej niz 1 040 grama, w sytuacji, gdy
powyzsze ustalenia zostaty oparte na nie potwierdzonych innymi dowodami
wyjasdnieniach innego oskarzonego P. K., ktére to wyjasnienia zostaty bezkrytycznie
uznane za niezgodne z prawdg i przekonywujgce, pomimo wielu sprzecznosci w ich
treSci, a takze potwierdzenia w innych dowodach zgromadzonych w sprawie.
Obronca podniést takze obraze art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k,
wyrazajgcg sie niedostatecznym rozwazeniu zarzutu apelacyjnego z pkt | pakta i b,
dotyczgcego istotnych rozbieznosci w zeznaniach P. K. oraz N. L. zwtaszcza w
czesci dotyczgcej ilosci srodkéw odurzajgcych, jakie miat posiadac skazany.

Zarzucono réwniez naruszenie art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k,,
polegajgce na nie rozwazeniu przez Sad Okregowy zarzutu apelacyjnego z pkt 2,

albowiem Sad ten odnidst sie do zeznan swiadkow P. K. i P.M., nie dokonat zas



analizy depozycji £. B., w kontekscie sprzecznosci jego zeznan z zeznaniami
Swiadka P.K. i N. L. Autor skargi zarzucit takze, ze Sgd Okregowy niestusznie za
Sadem | instancji przyjat, iz zeznania swiadkéw K. B. i t. B. nie majg znaczenia dla
odpowiedzialnosci skazanego, w sytuacji, gdy stojg one w sprzecznosci z relacjami
P. K. i przeczg ustaleniom Sadu | instancji.

Obronca w konkluzji wnidost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, alternatywnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
odwotawczego i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Prokurator w sporzgdzonej odpowiedzi na kasacje wnidst o oddalenie jej jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego jest bezzasadna w stopniu oczywistym, dlatego
podlegata oddaleniu w oparciu o przepis z art. 535 § 3 k.p.k..

W kasacji podniesiono cztery zarzuty, ktére na pierwszy rzut oka
sygnalizowaty dopuszczenie sie przez Sad odwotawczy obrazy przepiséw prawa
procesowego, tj. art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k., sugerujagcych nierzetelng
przez co i niewlasciwg kontrole orzeczenia Sadu | instancji. Te zaledwie pozorne
oskarzenia pod adresem kontrolujgcego Sadu okazaty sie jedynie fortelem
nieuprawnionej krytyki poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, ktore legty u
podstaw skazania P. S. za zarzucany mu czyn. Autor skargi nie przedstawit
racjonalnych argumentéw, ktére mogtyby zdemaskowaé uchybienia Sadu I
instancji i nie dowidédt, aby orzeczenie Sgdu Il odwotawczego dotkniete zostato
jakimkolwiek uchybieniem czy btedem.

Wrecz przeciwnie, podkre$lic nalezy, iz analiza uzasadnienia Sadu
odwotawczego ponad jakagkolwiek watpliwos¢ uswiadamia rzetelnosS¢ i
skrupulatnos¢ dokonanej kontroli instancyjnej orzeczenia Sgdu Rejonowego.

Whbrew twierdzeniom obroncy, wszystkie zgtoszone w apelacji zarzuty
zostaty przez ten Sad skrupulatnie rozpoznane i omoéwione, co znalazto wyraz na
kratach pisemnych motywow wyroku. Podano przy tym wystarczajgce argumenty,

dla ktérych odmdéwiono im stusznosci.



Wskaza¢ jedynie wypada, ze Sad Okregowy w toku kontroli instancyjnej
dowiddt, iz orzeczenie Sadu | instancji jest wolne od wad faktycznych i prawnych.
Postepowanie w sprawie zostatlo przeprowadzone w sposéb prawidtowy,
rozwazono wszystkie okolicznosci ujawnione w toku rozprawy, poczyniono
wiasciwe ustalenia faktyczne, z ktdérych wyciggnieto stuszne wnioski, w sposdb
logiczny i rzeczowy uargumentowane.

Z uzasadnienia Sgdu odwotawczego bezspornie wynika, ze przedmiotem
kontroli objeto takze ptaszczyzne ustaleh faktycznych, przez co w konsekwenciji i
wtasciwos¢ przeprowadzonej oceny poszczegodlnych dowodow, w tym depozycji P.
K. takze $wiadka N. L. Sgd odwotawczy poddat wnikliwej kontroli depozycje P. K.,
nie znajdujgc w tych relacjach sprzecznosci ani niejasnosci. Uznat, je za
petnowartosciowy dowod na podstawie, ktorego mozna byto odtworzy¢ przebieg
inkryminowanego zdarzenia. Uzasadnit w przekonywajacy sposob, z jakiego
powodu wyjasnienia P. K. ztozone pierwotnie 19 lutego i 20 lutego 2013 r. (k. 20-22
i 33-35) nie mozna byto uzna¢ za w petni wiarygodne. Sad odniost sie takze,
przywotujgc tres¢ tychze wyjasnien, do zmiany przez P. K. relacji (str. 4-5).

Na str. 7 i in. uzasadnienia Sgd odwotawczy w sposob rzeczowy omowit
takze zeznania Swiadka N.L. Zeznania tego $wiadka petnity jedynie role
pomocniczg w procesie ustalania odnosnie ilosci sprzedanej przez oskarzonego
marihuany. W tej bowiem materii zasadnicze znaczenie miaty relacje K. K. Dodac
trzeba, czego nie dostrzega skarzgcy, ze N. L. nie byta przeciez przez oskarzonego
ani uswiadamiana ani wprowadzana w szczegOty prowadzonej przez niego
dziatalnosci. Btedem jest zatem twierdzenie, Ze na podstawie tej relacji, bedgce;j
przeciez efektem zaledwie wlasnych obserwacji swiadka, mozna by byto czyni¢ w
omawianej zakresie konkretne ustalenia.

Sad Okregowy w swych rozwazaniach nie pominat takze zeznan P. K. i P. M.
ani jak twierdzi skarzagcy — t. B. Ot6z obronca popada przy tym wywodzie w
sprzecznos¢. W pkt 4 kasacji nie zgadza sie przeciez z zawartg na str. 8
uzasadnienia oceng Sadu, ze m. in. zeznania tego swiadka nie majg znaczenia dla
kwestii odpowiedzialnosci skazanego. Z tego wynika, ze wbrew wywodom kasacji,
Sad Il instancji odniést sie do zeznan tego s$wiadka, jednakze ocena ta nie

satysfakcjonuje skarzgcego. Obronca nie przedstawit Zzadnych racjonalnych



argumentow, ktore statyby w zdecydowanej opozycji do opinii Sgdu odwotawczego
na temat dokonanej w sprawie oceny poszczegolnych zrodet dowodowych. Tak jak
prawidtowo ustalono w sprawie ani zeznania t. B. ani K. B. nie wnosity istotnych z
punktu widzenia odpowiedzialnosci skazanego informaciji.

W toku czynnosci kontrolnych nie dopatrzono sie nieprawidtowosci z tym
zwigzanych i podzielono, ze wyciggniete wnioski o sprawstwie P.S. nie budzg
najmniejszych zastrzezen i watpliwosci.

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie naruszenia przepisow
zarzuconych w skardze skutkiem, czego nalezato oddali¢ kasacje obroncy

skazanego, uznajac ja za oczywiscie bezzasadng.
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