I KK 314/25

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie J.H.

skazanego z art. 163 § 1 pkt 1 k.k. i in.,

w kasacji obrohcy skazanego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 1 lipca 2025 r.,
whniosku obroncy skazanego w przedmiocie wstrzymania wykonania
wyroku Sgdu Okregowego w Przemyslu

z dnia 5 grudnia 2024 r., sygn. akt Il Ka 133/24,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Przemyslu

z dnia 21 grudnia 2023 r., sygn. akt Il K 374/19,

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Przemyslu wyrokiem z dnia 21 grudnia 2023 r., w sprawie |l
K 374/19, skazat J.H. za przestepstwo z art. 163 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 163 § 2
k.k. i art. 108 ust. 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 163 § 2 k.k. w zw. z art.
11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie
warunkowo zawiesit na okres roku. Oskarzony zostat zobowigzany do informowania

o przebiegu okresu préby. Na podstawie art. 46 § 2 k.k. Sad orzekt Srodki
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kompensacyjne w postaci nawigzek na rzecz wymienionych w wyroku oséb. Sad
orzekt rowniez o kosztach postepowania.

W wyniku rozpoznania apelacji obroncy, petnomocnika oskarzyciela
positkowego i prokuratora wyrokiem z dnia 5 grudnia 2024 r., w sprawie sygn. akt Il
Ka 133/24, Sad Okregowy w Przemyslu zmienit wyrok Sadu | instancji w ten
Sposob, ze zmienit pkt 1V lit a wyroku w ten sposob, ze na podstawie art. 46 § 2 k.k.
orzekt wobec pokrzywdzonego M. M. obowigzek zaptaty nawigzki przez
oskarzonego. W pkt X wyroku dodat, ze na podstawie art. 415 § 1 k.p.k. nie orzeka
obowigzku naprawienia szkody na rzecz oskarzyciela positkowego P. S.A. w W.
Oddziat w K., w zwigzku z toczacym sie innym postepowaniem o to samo
roszczenie. W pozostatej czesci utrzymat wyrok w mocy i orzekt o kosztach
postepowania.

Wyrok Sadu Il instancji zostat w catosci zaskarzony przez obronce
skazanego, ktory zarzucit mu nienalezytg obsade Sgdu Odwotawczego z uwagi na
fakt brania udziatu w skitadzie orzekajgcym Sgdu Okregowego w Przemyslu I
Wydzialu Karnego sedziego powotanego na stanowisko sedziego Sadu
Okregowego w Przemyslu na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowane;j
w trybie przepisow ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018r, poz. 3) - co
stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg w mysl art. 439 §1 pkt 2 k.p.k. W
zwigzku z tym zarzutem skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Przemyslu oraz zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz skazanego kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych, ewentualnie zwrot optaty od kasacji.

Obronca ztozyt réwniez wniosek o wstrzymanie wykonania orzeczenia i
uzasadnit go zasadnoscig zarzutu, a takze odwotat sie do okolicznosci faktycznych
sprawy.

W odpowiedzi na kasacje prokurator podat, ze Prokurator Okregowy w
Przemystu skierowat wniosek do Prokuratora Generalnego o zaskarzenie wyroku

Sadu Il instancji z uwagi na naruszenie prawa materialnego i procesowego, to jest
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art. 46 § 1 kk. i art 415 § 1 k.p.k. Formutowany w kasacji obroncy zarzut uznat
jednak za przemawiajacy za jej oczywistg bezzasadnoscia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whiosek jest bezzasadny.

Zgodnie z art. 532 § 1 k.p.k. w razie wniesienia kasacji Sad Najwyzszy moze
wstrzymac wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego orzeczenia, ktérego
wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji. Norma ta nie wskazuje wprawdzie
przestanek, od spetnienia ktorych zalezy wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonego
orzeczenia, ale niewatpliwie winna ona mie¢ zastosowanie do sytuacji wyjatkowych,
wprowadza bowiem wyjatek od zasady niezwtocznej wykonalnosci prawomocnych
orzeczen, wynikajgcej z art. 9 k.kk.w., zas§ prawomocne wyroki korzystajg z
domniemania ich prawidtowosci (res iudicata pro veritate accipitur). W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest przekonanie, ze zastosowanie tej
instytucji winno by¢ uzasadnione szczegdlnymi i jednoznacznymi w swej wymowie
okolicznosciami prowadzgcymi do wniosku, ze wykonanie kary przed rozpoznaniem
kasacji spowodowatoby dla skazanego zbyt powazne, i w zasadzie nieodwracalne,
nastepstwa (zob. post. SN z dnia 18 listopada 2003 r., IV K.K. 347/03, OSNwSK
2003, poz. 2465; post. SN z dnia 22 lutego 2007 r., WO 4/07, OSNwSK 2007, poz.
493). Tego rodzaju nastepstwa mogg zaistnie¢ woéwczas, gdy juz pobiezna analiza
kasacji Swiadczy o jego zasadnosci.

Taka sytuacja nie zaistniata w niniejszej sprawie.

Z uwagi na wyjgtkowy charakter instytucji kasacji i zwigzane z tym
procesowe skutki zastosowania instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k.
wstrzymanie wykonania orzeczenia powinno nastgpi¢ tylko woéwczas, gdy
zasadnos¢ ztozonej kasacji jawi sie jako nieomal pewna. To dopiero moze
uzasadnia¢ odstepstwo od nakazu bezzwilocznego wykonania prawomocnych
orzeczen. W sprawie niniejszej — nie przesgadzajgc w tym miejscu koncowej oceny
zasadnosci wniesionej kasacji — az tego rodzaju zaszioS¢ nie wystgpita.
Prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji nie jest na tyle wysokie, by stanowito
to wystarczajgcg podstawe do zastosowania przywotanej regulaciji.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z uchwatg trzech potgczonych Izb z dnia 23
stycznia 2020 r., sygn. akt BSA [-4110-1/2020 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7),
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Lhienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (...) zachodzi takze
wtedy, gdy w skitadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w
sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw, jezeli wadliwosc
procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Z kolei
w uchwale | KZP 2/22 z dnia 2 czerwca 2022 r., Sad Najwyzszy potwierdzit poglad
przedstawiony w uchwale trzech potgczonych Izb. Podniést wowczas, ze ,brak
podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktéry uzyskat
nominacje w nastepstwie brania udzialtu w konkursie przed Krajowg Radg
Sagdownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu
bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. W zwigzku z tym, bez doktadnego zbadania
okolicznosci dotyczgcych procesu powotanie SSO X. Y. na stanowisko sedziego
Sadu Okregowego w Przemyslu nie mozna stwierdzi¢ zasadnos$ci podniesionego w
kasacji zarzutu. Tego rodzaju zarzut nie ma charakteru zarzutu, ktérego zasadnosc¢
wydaje sie nieomal pewna.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

[WB]

[rg.]



