Sygn. akt Il KK 313/20

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie R. D.

skazanego z art. 280 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 22 pazdziernika 2020 r.,

kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 30 stycznia 2020 r., sygn. akt V Ka (...).,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 29 lipca 2019 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zwolni¢ skazanego R. D. od kosztéw postepowania
kasacyjnego;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. P. Z. -
Kancelaria Adwokacka w G. kwote 442,80 =zt (czterysta
czterdziesci dwa zilote osiemdziesiat groszy), w tym 23% VAT,
tytutem sporzadzenia i wniesienia przez obronce z urzedu kasacji

narzeczR. D..

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2020 r., sygn. akt V Ka (...), po rozpoznaniu
apelacji wniesionych przez Prokuratora Rejonowego w G. na niekorzys¢

wspotoskarzonej N. M. oraz obronce R. D., Sgd Okregowy w G. utrzymat w mocy



wyrok Sadu Rejonowego w G. z dnia 29 lipca 2019 r., sygn. akt Il K (...), ktorym to
wyrokiem wskazany wyzej oskarzony uznany zostat za winnego tego, ze ,w dniu 20
lipca 2018 r. w G. poprzez stowng grozbe natychmiastowego uzycia przemocy
wobec osoby, zmusit do wydania i zabrat w celu przywtaszczenia pienigdze
nalezagce do M. R. 7, tj. popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 280 § 1 k.k., za
co wymierzono mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnos$ci i kare roku ograniczenia
wolnosci polegajacej na obowigzku wykonywania nieodpfatnej kontrolowanej na
cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

Kasacje od wyroku Sadu odwoftawczego wniosta obronca skazanego.
Zarzucita w niej ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenia
przepisOw prawa karnego procesowego:

1. art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1a k.p.k., polegajgcego na
uznaniu, ze zgtoszony w apelacji wniosek obrony o uzupetniajgce
przestuchanie pokrzywdzonego oraz dopuszczenie dowodu z nagrania
rozmowy, do jakiej miato dojs¢ pomiedzy pokrzywdzonym a oskarzonym na
temat popetnienia zabronionego czynu przez skazanego stoi w sprzecznosci
z zasadg rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie i bez nieuzasadnionej
zwtoki, pomimo ze okolicznos¢, ktéra miata by¢ udowodniona, ma istotne
znaczenie dla ustalenia, czy zostat popetniony czyn zabroniony;

2. art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1a k.p.k., polegajgcego na
uznaniu, ze zgtoszony w apelacji wniosek obrony o uzupetniajgce
przestuchanie pokrzywdzonego oraz dopuszczenie dowodu z nagrania
rozmowy, do jakiej miato dojs¢ pomiedzy pokrzywdzonym a oskarzonym na
temat popetnienia zabronionego czynu przez skazanego stoi w sprzecznosci
z zasada rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie i bez nieuzasadnionej
zwtoki, pomimo ze okolicznos¢, ktéra miata by¢ udowodniona, ma istotne
znaczenie dla ustalenia, czy zostat popetniony czyn zabroniony;

3. art. 170 § 1 pkt 3 w zw. z art. 192 k.p.k. w zw. z 193 k.p.k., art. 433 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. przez niezasadne oddalenie wniosku dowodowego
obrony oskarzonego na rozprawie w dniu 13 lutego 2019 r. (...) ©
dopuszczenie dowodu z opinii biegtych psychiatréw na okolicznosé, czy z

powodu zakitdcen czynnosci psychicznych, wywotanych chorobg psychiczng,



schizofrenig paranoidalng pokrzywdzony w dniu 20.07.2018 r. byt w fazie

choroby, ktora miata wplyw na jego zdolnosS¢ postrzegania i odtwarzania

spostrzezen, a takze poziomu rozwoju umystowego;

4, art. 2 § 2 kpp.k. w zw. z art. 167 k.p.k., poprzez bezzasadne oddalenie
wnioskow dowodowych umozliwiajgcych oparcie rozstrzygniecia na
prawdziwych ustaleniach faktycznych”.

W oparciu o te zarzuty obronca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego w G. wobec skazanego R. D. i utrzymanego nim w mocy wyroku
Sadu Rejonowego w G. oraz przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w G. wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zgodzi¢ nalezato sie z oskarzycielem publicznym, Zze wniesiona w tej
sprawie kasacja jawi sie jako oczywiscie bezzasadna. Uprawniato to do jej
oddalenia na posiedzeniu bez udziatu stron w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Racje ma w szczegdlnosci prokurator, gdy zauwaza, ze podlegajgcy w tej
sprawie rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy nadzwyczajny Srodek zaskarzenia
stanowi de facto wytgcznie probe podjecia przez obrone polemiki z ustaleniami
faktycznymi poczynionymi w sprawie i to przez Sad pierwszej instancji. Do tego w
gruncie rzeczy sprowadza sie twierdzenie, ze nowe wnioskowane na etapie
postepowania apelacyjnego dowody, ktérych Sad drugiej instancji nie dopuscit,
prowadzityby do odmiennych ustalen niz te, jakie staty sie podstawg rozstrzygniecia
0 odpowiedzialnosci karnej R. D.

Zaréwno tres¢ postanowienia Sgdu odwotawczego o oddaleniu wnioskow
dowodowych: z odtworzenia nagrania dokonanego w dniu 17 wrzesnia 2019 r.
przez dwczesnego oskarzonego, a dokumentujgcego przebieg rozmowy R. D. z
M.R. oraz ponownego przestuchania pokrzywdzonego na okolicznos¢ przebiegu tej
rozmowy (k. 670 verte), jak i odnoszgce sie do tych wnioskow dowodowych
rozwazania sgdu ad quem zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k. 689)
nie pozostawiajg watpliwosci, ze powyzsze decyzje procesowe byly postgpieniem

trafnym.



Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat w swoim orzecznictwie, ze nagrania
prywatne mogg by¢ dopuszczone do materiatu dowodowego jedynie w sytuacji, gdy
stanowig rejestracje czynu przestepnego, a nie prywatnych rozmoéw nawet
dotyczacych tego czynu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 lutego
2007 r., lll KK 23706, R-OSNKW 2007, poz. 383, z dnia 27 wrzesnia 2012 r., Il KK
5/12). W tej sytuacji zbedne byto tez ponowne przestuchiwanie swiadka M. R. , w
szczegolnosci wobec tresci wyjasnien skazanego sktadanych na przestrzeni catego
postepowania, w ktérych zaprzeczat, aby tempore criminis w ogole widziat sie z
pokrzywdzonym, w tym w szczegdlnosci w P., w ktorym miato dojS¢ do rozboju.
Stusznie Sad Okregowy skonstatowat, ze widoczna w tresci wyjasnien oskarzonego
ich ewolucja jest jednoznaczna i nie oznacza koniecznosci weryfikacji kolejnych
przedstawionych przez niego wersji zdarzenia, a juz w szczegdlnosci ponownego
przestuchiwania pokrzywdzonego sktadajgcego wczesniej kilkakrotnie
konsekwentne zeznania tak w toku postepowania przygotowawczego, jak i
jurysdykcyjnego. Ma wprawdzie racje autorka kasacji, ze skfadanie wyjasnien to
prawo oskarzonego i moze on zawsze odmowi¢ ich skfadania, rzecz wszelako w
tym, ze jezeli oskarzony zdecydowat sie na przedstawienie w wyjasnieniach swojej
(tu: swoich) wersji zdarzenia to taki dowdd podlega swobodnej ocenie sedziowskiej
jak kazdy inny i w zwigzku z tym kontekst ztozonych przez oskarzonego w toku
procesu depozycji jest rownie wazny, jak zeznan sktadanych przez swiadka, na
ktérych to zeznaniach oparto ustalenia faktyczne prowadzgce do skazania.
Stusznie w zwigzku z tym uznano w zaskarzonym wyroku, ze ponowne
przestuchanie pokrzywdzonego nie ma znaczenia dla rozpoznania sprawy, a
kolejna wersja zdarzenia prezentowana przez R. D. ktory przeciez zaprzeczat nie
tylko spotkaniu z pokrzywdzonym w miejscu przez niego okres$lonym, lecz nawet
wczesniejszemu korzystaniu z udzielanych przez M. R. pozyczek, zmierza
wytgcznie do przedtuzania postepowania.

Uwzgledniajgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze do sygnalizowanego w pkt. 1 i
2 kasacji naruszenia przepiséw art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1a k.p.k.
oraz art. 170 § 2 k.p.k. nie doszto.

Podobnie oceni¢ nalezy zarzuty podniesione w pkt. 3 i 4 kasacji.



Sad Okregowy w G. nie mogt, co oczywiste, naruszy¢ art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k.
w zw. z art. 192 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. przez
niezasadne oddalenie wniosku dowodowego obrony o dopuszczenie dowodu z
opinii biegtych lekarzy psychiatrow na okolicznos¢, czy z powodu zakidcenia
czynnosci  psychicznych  wywotanych  chorobg psychiczng, schizofrenig
paranoidalng, pokrzywdzony w dniu 20 lipca 2018 r. byt w fazie choroby, ktéra
miata wptyw na jego zdolnosS¢ postrzegania i odtwarzania spostrzezen, a takze
poziomu umystowego, juz chociazby z tej prostej przyczyny, ze jak to wskazuje
sama obronca wniosek ten ztozony zostat na rozprawie przed Sgdem pierwszej
instancji i przez ten to Sad oddalony. Sad odwotawczy trafnie zauwazyt,
rozpoznajgc dotyczacy tej kwestii zarzut apelacyjny, ze kazdorazowe przestuchanie
w charakterze swiadka M. R. odbywato sie z udziatem psychologéw, ktorzy —
dysponujgc danymi co do stanu zdrowia psychicznego pokrzywdzonego, w tym
zdiagnozowanej u niego choroby — nie mieli watpliwosci, ze rozwdj umystowy
Swiadka jest prawidtowy, funkcje zapamietywania i odtwarzania spostrzezen
podczas przestuchania nie budzity watpliwosci, jego stan psychiczny i emocjonalny
podczas czynnosci (uwzgledniajgc jego chorobe) byt adekwatny do sytuacji i
wypowiadanych tresci, a wg psychologicznych kryteriow ztozone przez niego
zeznania mozna uzna¢ za wiarygodne (k. 563-565). Nalezy przypomnie¢, ze
zgodnie z trescig art. 192 § 2 k.p.k.,
jezeli istnieje watpliwos¢ co do stanu psychicznego swiadka, jego stanu rozwoju
umystowego, zdolnosci postrzegania lub odtwarzania przez niego postrzezen, sgd
lub prokurator moze zarzadzi¢ przestuchanie swiadka z udziatem biegtego lekarza
lub biegtego psychologa, a swiadek nie moze sie temu sprzeciwic. Tak wtasnie
postgpiono w toku niniejszego postepowania w zwigzku z czym powotywanie
kolejnych biegtych w celu zweryfikowania uzyskanych juz wiadomosci specjalnych
stato sie zbedne.

Z kolei podniesiony w pkt. 4 zarzut naruszenia art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art.
167 k.p.k. ma charakter ogdlny i stanowi, z uwagi na argumentacje zawartg w
uzasadnieniu kasacji, wytgcznie niedopuszczalng na etapie kasacyjnym probe
sktonienia Sgdu Najwyzszego do weryfikacji ustalonego w sprawie stanu

faktycznego.



Uwzgledniajgc catoksztatt przeprowadzonych wyzej rozwazan oraz nie
znajdujgc podstaw do orzekania w zakresie szerszym (art. 536 k.p.k.),
postanowiono jak w czesci dyspozytywne.

Zwolnienie skazanego od ponoszenia kosztow postepowania kasacyjnego
znajdowato swojg podstawe w tresci art. 624 § 1 k.p.k. przy uwzglednieniu
okolicznosci, ktére uzasadniaty przyznanie mu w postepowaniu kasacyjnych
pomocy prawnej z urzedu. Natomiast zasgdzenie na rzecz obroncy z urzedu
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej wynikato z dyspozyciji art. 29 ust. 1 ustawy z
dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 1513).
Okreslajgc wysokos¢ wynagrodzenia — za sporzagdzenie i wniesienie kasacji w
sprawie, w ktorej w pierwszej instancji orzekat sgd rejonowy— kierowano sie trescig
§ 2 pkt1,§4 ust. 1i§ 17 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j.: Dz. U. z
2019 r., poz. 18) oraz przepisem § 4 ust. 3 powotanego rozporzgdzenia, zgodnie z
ktérym nalezna od Skarbu Panstwa w takim wypadku optata podlega podwyzszeniu

o stawke podatku od towardéw i ustug.



