Sygn. akt 1l KK 313/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Jolanta Grabowska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 21 maja 2020 r.,

w sprawie M. W. |

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 25 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IX Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w G.

z dnia 14 listopada 2017 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej natozenia na
skazanego obowigzku naprawienia szkody (pkt 1.5 wyroku) i w
tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w T. do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;



2. zarzadza zwrot na rzecz M. W. uiszczonej oplaty od kasacji
w kwocie 450,00 zt (czterysta piecdziesiat ztotych), a wydatkami

postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
M. W. wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 14 listopada 2017 r., sygn. akt Il K
(...), zostat uznany za winnego popetnienia szeregu przestepstw, w tym wystepku z art. 286
§ 1 k.k., polegajgcego na tym, ze w dniu 2 maja 2007 r. w D. , bedac petnomocnikiem firmy
E. zsiedzibg w G., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadzit do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem spotke P. sp.j. w W. w kwocie 135.420 zt, w ten
sposdb, ze wprowadzit w btad reprezentujgcego te spoétke L. P. podczas negocjacjii przy
zawarciu umowy sprzedazy, co do statusu prawnego sprzedawanego samochodu
ciezarowego marki D. rok prod. 2000, nr ViN (...), przez zapewnienie kupujgcego o braku
wad prawnych pojazdu i zatajenie faktu ustanowienia na tym samochodzie zastawu
skarbowego w dniu 5 kwietnia 2007 r., co spowodowato zlicytowanie tego samochodu
przez Urzad Skarbowy w . w dniu 25 lipca 2011 r., za ktére wymierzono mu kare roku
pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez obrorice oskarzonego, a takze oskarzyciela
positkowego.

Oskarzyciel positkowy w swojej apelacji podnidst zarzut btedu w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe wyroku i majgcego wptyw na jego tres¢, a polegajacego na
stwierdzeniu w uzasadnieniu wyroku, ze: ,,odno$nie wniosku spétki P. o naprawienie
szkody Sad nie uwzglednit go, bowiem spdtka réwniez posiada tytut wykonawczy przeciwko
firmie E.". W konkluzji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej srodkdw
karnych, poprzez odmienne orzeczenie co do istoty sprawy i orzeczenie wobec M. W., na
podstawie art. 46 § 1 k.k. w zwigzku z art. 39 pkt 5 k.k., obowigzku naprawienia szkody
wobec pokrzywdzonego — P. sp.j. z siedzibg w W., kwoty 135.420 zt w terminie miesigca od
dnia uprawomocnienia sie wyroku albo o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczacej srodkéw karnych i przekazanie sprawy w uchylonej czesci Sgqdowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IX K (...),
zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji m.in. w ten sposéb, ze w pkt. 1.5 sentencji, na
podstawie art. 46 § 1 k.k., zobowigzat M. W. do uiszczenia na rzecz spoétki jawnej P.. kwoty
135.420 zt tytutem naprawienia szkody.

Wyrok Sadu drugiej instancji zostat zaskarzony w czesci dotyczacej orzeczenia
obowigzku naprawienia szkody przez obrornice skazanego, ktéry we wniesionej kasacji
podnidst zarzut razgcego naruszenia przepisdOw prawa materialnego — art. 361 § 2 k.c. w zw.



z art. 46 k.k., a wyrazajgcego sie w zobowigzaniu skazanego do naprawienia szkody wobec
sp. j. P. . P. w wysokosci przewyzszajgcej znacznie faktycznie poniesiong szkode. Autor
kasacji wnidst o uchylenie powyzszego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie w tym
zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w T..

Sad Najwyiszy rozwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, albowiem Sad odwotawczy przeprowadzit
pobieznie kontrole instancyjng, ktérej rezultatem nie byto ustalenie wysokosci rzeczywiscie
poniesionej przez pokrzywdzonego szkody, a w $lad za tym orzeczenie obowigzku
naprawienia przez skazanego na rzecz pokrzywdzonego szkody w kwocie 135.420 zi, bez
szczegotowe] analizy okolicznosci sprawy, ktére te kwote miatyby uzasadnia¢ oraz przy
jednoczesnym pominieciu uregulowania zawartego w art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. (tzw. klauzula
antykumulacyjna).

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze Sad Rejonowy nie uwzglednit wniosku spétki P. o
natozenie na skazanego obowigzku naprawienia szkody, jaka jej wyrzadzit swoim
przestepczym zachowaniem w dniu 2 maja 2007 r. wskazujgc, ze ,spotka posiada tytut
wykonawczy przeciwko firmie E.”.

Skazany M. W. byt petnomocnikiem zony M. W. , ktéra prowadzita dziatalnosé
gospodarczg pod firma E. i faktycznie pokrzywdzony w dniu 9 wrzesnia 2011 r. wystgpit do
Sadu Rejonowego w T. z pozwem przeciwko firmie E. o zaptate 40.000 zt, a to w zwigzku ze
sprzedazg w dniu 2 maja 2007 r. samochodu ciezarowego, na ktéorym byt ustanowiony
zastaw skarbowy i ktéry zostat pokrzywdzonemu odebrany w czerwcu 2011 r. oraz
zlicytowany w dniu 25 lipca 2011 r. na poczet zadtuzen podatkowych M. W.. Sgd Rejonowy
w T. wyrokiem zaocznym z dnia 7 listopada 2011 r. zasgdzit od pozwanej M. W. na rzecz
powoda P. sp. j. w W. kwote 40.000 zt wraz z odsetkami.

Sad Okregowy uzasadniajagc swoje stanowisko co do wniosku pokrzywdzonego o
naprawienie szkody w trybie art. 46 § 1 k.k. wskazat jedynie, ze ,nalezato réwniez w catosci
uwzgledni¢ apelacje oskarzyciela positkowego, co skutkowato zasgdzeniem na rzecz
oskarzyciela kwoty odpowiadajgcej wysokosci wyrzagdzone] szkody. Oskarzony byt jedynie
petnomocnikiem spétki E., w zwigzku z czym uzasadnione jest zasgdzenie catosci kwoty
pomimo, ze na drodze cywilnej zostata juz zasgdzona kwota 40 000 zt od spoétki E. na rzecz
spotki P.. Jedno orzeczenie nie stoi na przeszkodzie drugiemu. Szkoda zostata
spowodowana przestepczym dziataniem oskarzonego, w zwigzku z czym jest on osobiscie
zobowigzany do naprawienia jej w catosci”.

W tym zakresie nalezy zatem wskazaé¢ na kwestie nastepujgce, a ktére przy tym
wydajg sie oczywiste.



W szczegdlnosci trzeba podkresli¢, ze pomiedzy wystepujgcym na gruncie art. 286 § 1 k.k.
znamieniem ,niekorzystnego rozporzadzenia mieniem”, a wyrzagdzeniem szkody na skutek
popetnienia przestepstwa oszustwa wystepuje stosunek krzyzowania sie (zob. G. tabuda, w:
Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, red. J. Giezek, teza 28 do art. 286, LEX/el.
2014). Z tego wzgledu w orzecznictwie Sgdu Najwyziszego wielokrotnie wyrazano
stanowisko, zgodnie z ktérym powstanie szkody w mieniu nie jest koniecznym warunkiem
do przyjecia, ze doszto do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2000 r., V KKN 267/00, OSNKW 2000/9-10/85; postanowienie
Sqgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2009 r., Il KK 138/09, LEX nr 553880; wyrok Sqdu
Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r., Il KK 256/09, LEX nr 583778; wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 28
czerwca 2017 r., Ill KK 100/17, LEX nr 2320356; wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r.,
IV KK 465/17, LEX nr 2620293). Warto$¢ mienia, jakim niekorzystnie rozporzadzit pokrzywdzony na
skutek zachowania sprawcy przestepstwa o ktérym mowa w art. 286 § 1 k.k., nie jest zawsze
rownoznaczna ze szkodg, jakg ponidst pokrzywdzony. Szkoda ta bowiem moze by¢ réwniez wieksza
od wartosci mienia jakim niekorzystnie rozporzadzit pokrzywdzony [w szczegdlnosci jesli wzigé¢ pod
uwage, ze szkoda ta obejmuje zaréwno damnum emergens (szkoda rzeczywista), jak i lucrum
cessans (utracone korzysci)], moze by¢ mniejsza, albo w ogéle taka szkoda moze nie wystgpic.

Ustalenie wysokosci szkody na potrzeby orzeczenia srodka kompensacyjnego w postaci obowigzku
naprawienia szkody nie moze zatem sprowadzaé sie wytgcznie do przyjecia rownowartosci mienia,
ktorym niekorzystnie rozporzadzit pokrzywdzony, lecz powinna uwzglednia¢ wszystkie te
okolicznosci, ktére rzutujg na rozmiary rzeczywiscie poniesionej szkody, w tym takze kwestie jej
kompensacji, ré1)wniez przez inne podmioty niz sprawca, zobowigzane do naprawienia szkody na
podstawie przepisé2)w prawa cywilnego. Przeciwne stanowisko mogtoby doprowadzi¢ do
bezpodstawnego wzbogacenia oséb pokrzywdzonych przestepstwem. Z tego wzgledu w art. 415 §
1 zd. 2 k.p.k. wskazano, ze obowigzku naprawienia szkody lub zado$éuczynienia za doznang
krzywde nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajgce z popetnienia przestepstwa jest przedmiotem
innego postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono. Nie ma przy tym znaczenia
kwestia skutecznosci postepowania egzekucyjnego, ktdérego podstawg bylo to prawomocne
orzeczenie zaopatrzone w klauzule wykonalnosci. Zasadnie przy tym wskazuje sie, ze stosownie do
brzmienia art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. przeszkodg do natozenia obowigzku naprawienia szkody jest
wyltgcznie tozsamo$é roszczenia bedacego przedmiotem orzeczenia cywilnego z roszczeniem
wynikajgcym z przestepstwa. O takiej tozsamosci przesadza fakt, ze wynikajg one z tego samego
zdarzenia faktycznego (historycznego) i dotycza tej samej szkody, bedacej nastepstwem
popetnionego przez oskarzonego przestepstwa. Stad kazdorazowo orzekajgcy sad ma obowigzek
przeanalizowac zakres i tres¢ tych roszczen, po to by potwierdzi¢ ich tozsamosé, badz tez jej
zaprzeczyC (zob. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2018 r., IV KK 234/17). Inaczej wiec
rzecz ujmujac, sad nie moze orzec o obowigzku naprawienia szkody w trybie art. 46 § 1 k.k.
wowczas, gdy o tozsamym roszczeniu, wynikajgcym z tego samego zdarzenia faktycznego
(historycznego) juz prawomocnie orzeczono. Oczywiscie nie mozna przy tym pomija¢ i tej
ewentualnej okolicznosci, ze w procesie cywilnym sgd mogt orzec wytgcznie o czesci roszczenia,
jesli wytoczone powddztwo dotyczyto jedynie czesci szkody.



Przenoszac te rozwazana na grunt realidow niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze w
przedmiotowej sprawie obydwa orzekajgce Sady nie dokonaty w istocie bezspornych ustalen co do
wysokosci szkody jaka ponidst pokrzywdzony w zwigzku z przestepstwem jakiego dopuscit sie
skazany M. W.. Sad odwotawczy — odmiennie anizeli Sad pierwszej instancji — uznat przy tym, ze
orzeczenie sadu cywilnego, zasgdzajace na rzecz pokrzywdzonego kwote 40 000 zt nie ma zadnego
znaczenia i zobowigzat skazanego — w trybie art. 46 § 1 k.k. do naprawienia szkody w kwocie
135 420,00 zt (,jedno orzeczenie nie stoi na przeszkodzie drugiemu”), nie badajac jednak w zaden
sposdb, czy aby przypadkiem nie zachodzi tozsamos$é roszczenia bedgcego przedmiotem orzeczenia
sgdu cywilnego z roszczeniem wynikajgcym z przestepstwa. Nie ma przy tym racji prokurator, ktéry
w pisemnej odpowiedzi na kasacje obroncy wywodzi, ze klauzula antykumulacyjna wymaga dla
swojego zastosowania ,zarowno tozsamosci przedmiotowej, jak i tozsamosci podmiotowej”,
albowiem przepis art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. odwotuje sie wytacznie do ,tozsamosci roszczenia”
wynikajgcego z tego samego zdarzenia faktycznego, a celem tej regulacji jest niedublowanie
tytutdw egzekucyjnych (zob. art. 107 k.p.k.).

Tak wiec nalezy stwierdzi¢, ze Sad odwotawczy nazbyt pochopnie uznat, ze zasgdzenie
wyrokiem zaocznym Sgdu Rejonowego w T. z dnia 7 listopada 2011 r., sygn. akt V GC {(...), od spotki
E., ktdrej petnomocnikiem byt skazany, na rzecz pokrzywdzonej spétki P. sp.j. kwoty 40 000 zt nie
ma znaczenia dla kwestii orzeczenia obowigzku naprawienia szkody. Taki poglad, przy braku
jakichkolwiek ustalen co do tozsamosci roszczen lub ich braku, nie uwzglednia oczywiscie tresci
wspomnianego wyzej przepisu art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. Ponadto uwadze Sadu odwot3)awczego
umkneto ustalenie szkody rzeczywiscie wyrzadzonej w majatku pokrzywdzonego. Skoro modus
operandi skazanego polegat na wprowadzeniu w btad P. sp.j. co do braku wad prawnych
samochodu bedacego przedmiotem umowy sprzedazy, a zatajona wada prawna w postaci zastawu
skarbowego na tym pojeidzie doprowadzita do jego zlicytowania przez Urzad Skarbowy w t.
dopiero po 4 latach od daty umowy, to okolicznos$¢ ta wskazuje, ze pokrzywdzona spétka mogta
korzysta¢ z samochodu przez ponad 4 lata, co niewatpliwie rzutuje na wysokos¢ realnie poniesionej
szkody. W swietle tych okolicznosci oczywiste jest to, Zze nie moze ona réwnac sie wartosci pojazdu
z dnia jego zakupu, jak to arbitralnie przyjat Sad odwotawczy. Sad ten powinien byt wzigé pod
uwage wysokos¢ amortyzacji, dla ustalenia ktérej pomocne mogto by¢ ustalenie wartosci rynkowe;j
pojazdu przez Urzad Skarbowy w t. na kwote 40 000 ztotych. Okolicznosé ta jest tym bardziej
istotna, ze biorgc pod uwage wysokos$¢ roszczenia zasgdzonego w sprawie cywilnej od firmy E.
moze sie faktycznie okazaé, ze w ogdle brak jest obecnie podstaw do orzeczenia obowigzku
kompensacyjnego na rzecz spotki P. sp.j., albo tez, ze pokrzywdzony ponidst jednak wiekszg szkode,
chociazby z powodu utraconych korzysci. Ta kwestia wymaga jednak stosownych ustalen, ktorych
dotychczas w sprawie nie poczyniono.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd odwotawczy dokona wnikliwej analizy realiéw
rozpoznawanej sprawy i majac na uwadze zaprezentowane powyzej rozwazania, ustali, czy w
majatku pokrzywdzonej spotki, na skutek przestepstwa oszustwa przypisanego M. W., doszto do
uszczerbku, a jesli tak, to jakich rozmiardw jest rzeczywiscie poniesiona przez ten podmiot szkoda i
czy moze ona stanowi¢ podstawe orzeczenia obowigzku kompensacyjnego oraz w jakiej wysokosci.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.






