Sygn. akt Il KK 309/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Aleksandra Herzoga

w sprawie S. B. i J. B.

skazanych z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 2 grudnia 2015 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncéw

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 29 stycznia 2015 r., zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w B.

z dnia 23 stycznia 2014 r.,

I. uchyla zaskarzony wyrok wobec S. B. i J. B., a ponadto na
podstawie art. 536 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. i art. 435 k.p.k.
uchyla ten wyrok wobec A. C. i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania;

Il. zarzadza zwrot optat od kasacji na rzecz S. B. i J. B.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 23 stycznia 2014 r., uznat S. B., A. C. i J. B.
za winnych popetnienia nastepujgcych czynow:
- w dniu 17 stycznia 2010 roku w B., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu zabrali w
celu przywtaszczenia pienigdze w kwocie 1600 zt na szkode D. R.; tj. czynu z art.
278 § I k.k.,
- w dniu 7 pazdziernika 2010 roku w B. dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu zabrali
w celu przywlaszczenia portfel z zawartoscig pieniedzy, karty kredytowej Master
Card Banku BPH, po czym za pomocg tej karty dokonali transakcji gotdwkowych na
kwote 1246,40 zt na szkode R. S.: tj. czynu z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 5
k.k.,
- w dniu 21 listopada 2010 roku w B. dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu, zabrali
w celu przywiaszczenia pienigdze w kwocie 6000 zt na szkode D. B.; tj czynu z art.
278 § I k.k.,
- w 2010 roku, doktadnej daty nie ustalono, w B., dziatajgc wspodlnie i w
porozumieniu, zabrali w celu przywiaszczenia pienigdze w kwocie 3700 zt na
szkode nieustalonej osoby; tj. czynu z art. 278 § 1 k.k.,
- w marcu 2011 roku dokfadnej daty nie ustalono, w B. dziatajgc wspolnie i w
porozumieniu zabrali w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 5400 zt na
szkode nieustalonej osoby, tj. czynu z art. 278 § 1 k.k., a nadto
S. B. oraz J. B. za winnych tego, ze:
- w dniu 6 grudnia 2010 roku w R., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu zabrali w
celu przywtaszczenia pienigdze w kwocie 30 000 frankéw szwajcarskich, tj. ok. 96
000,00 zt na szkode A. K.; tj. czynu z art. 278 § 1 k.k.
Przy takim opisie zachowan przypisanych oskarzonym, Sgd Rejonowy przyjat, ze
czyny te tworzg cigg przestepstw z art. 91 § 1 k.k. i:
- za cigg przestepstw opisanych w pkt I-VI aktu oskarzenia na podstawie art. 278 §
1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. skazat S. B. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, a na
podstawie art. 33 § 2 k.k. z zw. z art. 91 §1 k.k. wymierzyt grzywne 500 stawek
dziennych, ustalajgc w oparciu o tres¢ art. 33 § 3 k.k., wysokos¢ jednej stawki
dziennej na kwote 10 ztotych;
- na zasadzie art. 63 § | k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci

zaliczyt okres zatrzymania w dniach 25-26 marca 2011 roku;



- za cigg przestepstw opisanych w pkt I-V na podstawie art. 278 § | k.k. w zw. z art.
91 § 1 k.k. skazat A. C. na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a na
zasadzie art. 33 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., wymierzyt grzywne 400 stawek
dziennych ustalajgc w oparciu o tres¢ art. 33 § 3 k.k. wysokosc jednej stawki
dziennej na kwote 10 ztotych;
- na podstawie art. 69 § 1 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesit wykonanie
kary pozbawienia wolnosci wobec A. C. na okres 5 lat proby; na zasadzie art. 63 §1
k.k. na poczet orzeczonej grzywny zaliczyt okres zatrzymania w dniach 25-26
marca 2011 roku;
- za Cigg przestepstw opisanych w pkt I-VI na podstawie art. 278 §1 k.k. w zw. z art.
91 § 1 k.k. skazat J. B. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, a nadto na zasadzie art.
33 § 2 kk. wzw. z art. 91 § 1 kk. wymierzyt grzywne 500 stawek dziennych,
ustalajgc w oparciu o tres¢ art. 33 § 3 k.k., wysokosc jednej stawki dziennej na
kwote 10 ztotych;
- na zasadzie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci
zaliczyt okres zatrzymania w dniach 25-26 marca 2011 roku;
- na mocy art. 46 § 1 k.k. natozyt na S. B., A. C. oraz J. B. obowigzek naprawienia
szkody wyrzgdzonej czynami z pkt |, Il poprzez zaptate przez kazdego
wymienionych na rzecz: D. R. kwot po 533,33 zt oraz D. B. kwot po 2000 z}, a nadto
natozyt na S. B. oraz J. B. obowigzek naprawienia szkody wyrzgdzonej czynem z
pkt VI poprzez zaptate przez kazdego z wymienionych na rzecz A. K. kwot po 48
000 z;
- na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec S. B., A.C. oraz J. B. przepadek
réwnowartosci korzysci majagtkowej z czynéw opisanych w pkt IV w kwotach po
1233,33 zt oraz w pkt V w kwotach po 1800zt od kazdego z wymienionych;
- zasgdzitod S. B., J. B. i A. C. na rzecz Skarbu Panstwa stosowne koszty sgdowe.
Od powyzszego wyroku apelacje wniesli: oskarzony S. B. i jego obronca,
obroncy wszystkich oskarzonych, obronca oskarzonego A. C. oraz prokurator.
Oskarzyciel publiczny zarzucit obraze art. 91 § 1 k.k., do jakiej miato dojs¢ w
wyniku niezasadnego przyjecia, ze czyny przypisane oskarzonym stanowig cigg
przestepstw w sytuacji, gdy nie zostata spetniona przestanka krotkich odstepdéw

czasu, a nadto, czyn opisany w pkt Il akt oskarzenia zostat zakwalifikowany jako



przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 5 k.k., co podwaza przestanke
tozsamosci czynéw.

Obroncy oskarzonych i osk. S. B. — w osobiste] apelacji - kwestionowali
ustalenia faktyczne, ktore doprowadzity do przypisania winy oskarzonym, a takze
podnosili zarzuty obrazy prawa procesowego zwigzane z przebiegiem i wynikami
czynnosci dowodowych.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2015 r., Sad Okregowy, po rozpoznaniu
wszystkich wniesionych apelacji - zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze:
1) odnosnie czynu zarzuconego w pkt. Il aktu oskarzenia i przypisanego
oskarzonym - uznat S. B., A. C. i J. B. za winnych tego, ze w dniu 7 pazdziernika
2010 r. w B ., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu, zabrali w celu przywtaszczenia
karte kredytowg Master Card Banku BPH, po czym za pomocg tej karty dokonali
transakcji gotdwkowych na kwote 1246,40 zt na szkode R. S. i czyn ten
zakwalifikowat z art. 278 § 1 k.k.;

2) uchylit rozstrzygniecie wydane na podstawie art. 46 § 1 k.kk. w czesci
dotyczgcej natozenia na oskarzonych S. B., A. C. i J. B. obowigzku naprawienia
szkody wyrzadzonej czynem z pkt |. przez zaptate przez kazdego z nich na rzecz
D. R. kwot po 533,33 zt.;

3) w pozostatej czedci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, uznajgc apelacje
prokuratora za oczywiscie bezzasadna;

4) zasadzit na rzecz Skarbu Panstwa koszty i optaty za postepowanie odwotawcze
od kazdego z oskarzonych.

Obecnie obronca skazanego S. B., na podstawie art. 519 k.p.k. oraz art. 520
§ 1§ 2 k.p.k., wnidst kasacje zaskarzajgc w/w wyrok sgdu odwotawczego w czesci
utrzymujgcej w mo wyrok w stosunku do S. B. Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k.
oraz 526 § 1 k.p.k., autor kasacji zarzucit orzeczeniu Sgdu Okregowego razgce
naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku, a
mianowicie:

l. art. 394 § 2 k.p.k. i art. 389 § 1i 2 k.p.k. polegajgce na ujawnieniu bez
odczytania na rozprawie odwotawczej z dnia 22 stycznia 2015 r. protokotéw
wyjasnien skazanego S. B. sktadanych w postepowaniu prowadzonym przez Sad

Rejonowy o sygn. akt VK .../04, co w konsekwencji uniemozliwito skazanemu



ustosunkowanie sie do nich;

I. art. 85 § 2 k.p.k. polegajgce na nie wydaniu postanowienia o
sprzecznosci intereséw poszczegolnych oskarzonych i faktycznym wytgczeniu
dotychczasowych obroncéw od udziatu w rozprawie;

[l. art. 450 § 3 k.p.k. wzw. z art. 77 k.p.k. i art. 6 ust. 1 oraz ust. 3 litera c
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci przez
prowadzenie rozprawy odwotawczej w dniu 22 stycznia 2015 r. pod nieobecnosc¢
adw. M. H. i adw. M. K., pomimo braku wydania postanowienia o sprzecznosci
interesOw poszczegolnych oskarzonych,;

V. art. 410 k.p.k. poprzez btedng jego wyktadnie wyrazajgcg sie w
uznaniu, iz czynienie ustalen faktycznych w oparciu o niezaliczone w poczet
materiatu dowodowego tablice poglagdowe i zdjecia sygnalityczne nie narusza
normy tego przepisu;

V. art. 201 k.p.k. poprzez btedng jego wyktadnie wyrazajgcg sie w
uznaniu, iz nie jest uzasadnione dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcej opinii
biegtego z zakresu identyfikacji pisma recznego;

VI. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na braku
nalezytego rozwazenia:

a) zarzutu [Il.5 zawartego w apelacji dotyczgcego =zaniechania
odczytania na rozprawie Swiadkom zeznan skladanych podczas czynnosci
okazania wizerunkéw oskarzonych, mimo ze zeznania te roznig sie od ich depozyc;ji
sktadanych przed Sgdem | instancji,

b) zarzutu Il. 1 zawartego w apelacji  dotyczagcego pominigcia
dowoddéw z wydrukow transakcji dokonanych z uzyciem karty lojalnosciowej BP
Payback zarejestrowanej na nazwisko S. B., z ktorych wynika, iz w dniu 7
pazdziernika 2010 r. dokonano czterech transakcji z uzyciem tej karty, w miejscach
i czasie wykluczajgcym udziat oskarzonego B. w kradziezy na szkode R. S.,

a nadto, naruszenia:

VII. art. 91 § 1 k.k. poprzez btedng wyktadnie polegajgca na uznaniu, iz
okreslenie ,krotki odstep czasu" oznacza okres do 1 roku, i co za tym idzie okres 9
miesiecy, jaki uptyngt pomiedzy czynem z dnia 17 stycznia 2010 r. a 7 pazdziernika

2010 r., pozwala uznac¢ te czyny za realizacje jednego zamiaru, podczas gdy



prawidtowa wyktadnia tegoz przepisu prowadzi do wniosku, iz za realizacje jednego
zamiaru nalezy uznac tylko takie zachowania, ktére nastepujg w krétszym odstepie
czasu, tj. maksymalnie 6 miesiecy;

VIII. art. 278 § 1 k.k. - w zakresie czynu z dnia 7 pazdziernika 2010 r. -
ktérego opis zmienit Sad Okregowy, przyjmujgc wskazang kwalifikacje, a
jednoczesnie w uzasadnieniu stwierdzajgc, ze zachowanie skazanego wypetnia
znamiona art. 286 k.k., ale z racji kierunku apelacji nie mozna byto owej kwalifikacji
przyjac.

W  konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie powyzszego wyroku oraz
utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu | instancji oraz przekazanie sprawy Sgdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Takze obronca skazanego J. B., wnidst kasacje od wyroku Sadu
Okregowego w tej sprawie, zarzucajgCc razgce naruszenie prawa procesowego,
majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie:

l. art. 450 § 3 k.p.k. i 117 § 2 k.p.k. i art. 6 ust. 1 oraz ust. 3 litera c
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci polegajgce na
prowadzeniu w dniu 22 stycznia 2015 r. rozprawy odwotawczej pod nieobecnosc J.
B., mimo wystania wezwania na rozprawe na adres, o ktérym wiadomo byto, ze nie
istnieje, a w aktach sprawy znajdowata sie informacja o adresie, pod ktérym
skazany odbierat korespondencje osobiscie, co w konsekwencji doprowadzito do
tego, ze pozbawiono skazanego prawa do obrony swoich intereséw w
postepowaniu odwotawczym, bowiem nie zostat on w ogole zawiadomiony o
terminie rozprawy apelacyjnej;

I. art. 85 § 2 k.p.k. polegajgce na nie wydaniu postanowienia o
sprzecznos$ci intereséw poszczegolnych oskarzonych i faktycznym wytgczeniu
dotychczasowych obroncow od udziatu w rozprawie, co w konsekwencji pozbawito
skazanego do prawa zaskarzenia tejze decyzji, czy tez do ustanowienia nowego
badz nowych obroncow w wyznaczonym przez Sad terminie;

[I. art. 410 k.p.k. przez btedng jego wyktadnie wyrazajgca sie w uznaniu,
iz czynienie ustalen faktycznych w oparciu o niezaliczone w poczet materiatu
dowodowego tablice poglgdowe i zdjecia sygnalityczne nie narusza normy tego

przepisu;



V. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajace na braku
nalezytego rozwazenia zarzutu Il 1.5 zawartego w apelacji dotyczacego
zaniechania odczytania na rozprawie w dniu 5 marca 2013 r. swiadkowi D. B.
zeznan sktadanych podczas czynnosci okazania wizerunkow oskarzonych, mimo
ze zeznania te réznig sie od jego depozycji sktadanych przed Sagdem | instancji;

V. art. 91 § 1 kk. przez btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, iz
okreslenie ,krotki odstep czasu” oznacza okres do 1 roku, podczas gdy prawidtowa
wyktadnia tegoz przepisu prowadzi do wniosku, iz za realizacje jednego zamiaru
nalezy uznac tylko takie zachowania, ktore nastepujg w krétszym odstepie czasu, tj.
maksymalnie 6 miesiecy;

VI. art. 278 § 1 k.k. — w zakresie czynu z dnia 7 pazdziernika 2010 r.,
ktorego opis zmienit Sgd Okregowy, przyjmujgc wskazang kwalifikacje, a
jednoczesnie w uzasadnieniu stwierdzajgc, ze zachowanie skazanego wypetnia
znamiona art. 286 k.k., ale z racji kierunku apelacji nie mozna byto owej kwalifikacji
przyjac.

W  konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w stosunku do J. B. w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instancji, zas w wypadku
podzielenia jedynie zarzutow z pkt | i Il kasacji — o uchylenie wyroku Sgdu
Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym. W przypadku podzielenia zas zarzutu z pkt VI — o uchylenie wyroku
w zakresie czynu z pkt Il aktu oskarzenia i uniewinnienie skazanego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacje obrohcow skazanych S. B. i J. B. okazaly sie zasadne juz w tej
czesci, w ktorej zarzucono sgdowi odwotawczemu naruszenie prawa oskarzonych
do obrony i zgodnego z ich wolg oraz przystugujgcym zakresem uprawnien -—
reprezentowania na rozprawie odwotawczej. Rozstrzygniecie tej kwestii byto
wystarczajgce do wydania orzeczenia kasatoryjnego (art. 436 k.p.k. w zw. z art.
518 k.p.k.). Rozpoznawanie pozostatych zarzutéw kasacyjnych, Sgd Najwyzszy
uznat za przedwczesne albowiem materia podnoszona w tej czesci przez
skarzgcych bedzie przedmiotem ponownej wypowiedzi sgdu odwotawczego, a

czynnosci powtarzane na rozprawie apelacyjnej mogg — choéby hipotetycznie i w



jakiejs czesci — uwzgledniac zastrzezenia i postulaty skarzgcych.

Podstawowym i wyprzedzajgcym pozostate — zarzutem podnoszonym w obu
skargach kasacyjnych — byta teza skarzgcych o ograniczeniu uprawnien skazanych
S. B. i J. B. do korzystania na rozprawie odwotawczej z pomocy wszystkich
wybranych przez siebie obroncow w granicach, jakie gwarantuje im obowigzujgce
ustawodawstwo.

Jednym z elementarnych standardow wspotczesnego procesu karnego jest
prawo oskarzonego do uzyskania profesjonalnej pomocy ze strony fachowego
podmiotu, jakim jest obronca. Mozliwos¢ prawidtowego korzystania z prawa do
obrony zaréwno w znaczeniu materialnym, jak i formalnym, ma zasadnicze
znaczenie z punktu widzenia realizacji postulatu rzetelnego procesu. Od strony
normatywnej, stosowng regulacje zawiera dyspozycja art. 6 k.p.k., zgodnie z ktérg
oskarzonemu przystuguje prawo do korzystania z pomocy obroncy. Z kolei, przepis
art. 77 k.p.k. precyzuje, ze oskarzony moze miecC jednoczesnie nie wiecej niz
trzech obroncéw. Kazdy obronca, prawidtowo umocowany i mieszczacy sie w
ramach tego limitu jest osobg uprawniong do wziecia udzialu w czynnoSci
procesowej w rozumieniu art. 117 § 1 k.p.k. Nalezy go wiec zawiadomi¢ o jej czasie
i miejscu. Stosownie natomiast do tresci § 2 tego przepisu, czynnosci nie
przeprowadza sie jezeli osoba uprawniona nie stawita sie, a jednoczesnie organ nie
dysponuje jednoznacznym potwierdzeniem, Ze zostata powiadomiona. Warto
zaakcentowac, ze ustawa nie ogranicza standardu tego potwierdzenia do poziomu
jedynie informaciji, lecz wymaga dowodu takiego powiadomienia.

Udziat obroncy w rozprawie ma charakter gwarancyjny i obejmuje zaréwno
uczestnictwo w rozprawie przed Sgdem | instancji, jak i rozprawie przed sgdem
odwotawczym. Poglad ten jest ugruntowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego o
czym przekonujg liczne wyroki, w ktorych podkreslono tez zaroéwno razgcy
charakter naruszenia przepisow zwigzanych z powiadamianiem obroncow o
terminach czynnosci procesowych i dgzeniem do zapewnienia ich obecnoéci, jak i
realng mozliwos¢ wystgpienia istotnego wptywu takiego uchybienia na tresc
rozstrzygniecia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 stycznia 2011 r., Il KK
18/07, OSNwSK 2009/1/69, z dnia 5 stycznia 2011 r., V KK 116/10, OSNKW
2011/2/15, z dnia 25 kwietnia 2013 r., Ill KK 360/12, LEX nr 1339082, z dnia 14



listopada 2013 r., Il KK 154/13, Prok. | Pr. 2014/2/21, z dnia 11 marca 2015 r., V KK
33/15, LEX nr 1653778).

Czynnosci sgdu odwotawczego zwigzane z przeprowadzeniem rozprawy
apelacyjnej, w wyniku ktérej zostat wydany wyrok Sgdu Okregowego z dnia 29
stycznia 2015r., w razgcym stopniu nie odpowiadajg standardowi rzetelnego
procesu, co spowodowato koniecznos¢ uchylenia wyroku zaskarzonego kasacjami
obroncow oskarzonych.

Przedstawienie motywéw, jakie legty u podstaw orzeczenia Sagdu
Najwyzszego w tej sprawie nalezy rozpoczg¢ od nakreslenie sytuacji procesowe;j,
jaka powstata w wyniku kolejnych czynnosci podejmowanych w tej sprawie przez
strony procesowe stopniowo upowazniajgce rozne osoby do reprezentowania ich
intereséw oraz sposobu reagowania przez sgd odwoftawczy na zmiany w tym
zakresie.

W pierwszej fazie postepowania osk. S. B. ustanowit swoim obrohcg adw. B.
W. (k. — 231-232), osk. J. B. — adw. R. D. (k. 163), a osk. A. C. — adw. B. M. (k.
235). Nastepnie jednak wszyscy trzej oskarzeni ustanowili sobie dwoch nowych
obroncéw w osobach adw. M. H. i adw. M. K. (k. — 844-850). Apelacje na korzysc
wszystkich oskarzonych wniesli ostatnio wymienieni obroncy, jak rowniez na
korzys¢ S. B. i A. C. — ich dotychczasowi obroncy, a takze osobiscie osk. S. B. Na
rozprawie apelacyjnej w dniu 20 listopada 2014 r. nie stawili sie pierwotni obroncy
oskarzonych, tj. adw. B. W. , adw. R. D. i adw. B. M., natomiast stawit sie
substytut obroncéw adw. M. H. i adw. M. K., co jednoznacznie przekonuje o
zamiarze efektywnego realizowania obrony na tym etapie procesu przez
wymienionych ostatnio obroncéw. W tym dniu jednak sgd odwotawczy odroczyt
rozpoznanie sprawy dochodzgc do wniosku, ze w zaistniatej sytuacji dopatruje sie
sprzecznosci interesbw oskarzonych reprezentowanych przez tych samych
adwokatow. Jednak nie okreslono czego konkretnie dotyczy kolizja tych interesow,
a co wiecej nie wydano postanowienia o jakim mowa w przepisie art. 85 § 2 k.p.k.
Ograniczono sie jedynie do poinformowania oskarzonych o stanowisku sgdu oraz
pouczenia o mozliwosci ustanowienia kolejnych obroncéw. Wadliwosc¢ takiego
postgpienia stwierdzit juz Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 kwietnia 2015

r., Il KZ 18/15, wyrazajgc przy tym poglad, ze wobec braku decyzji wymagane;j
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przez ustawe nie doszto do procesowego stwierdzenia sytuacji o jakiej mowa w
przepisie art. 85 § 2 k.p.k. Skoro nie zostato sporzgdzone i podpisane odrebne
postanowienie o stwierdzeniu sprzecznosci intereséw oskarzonych bronionych
przez tych samych adwokatéw ani nie zamieszczono takiego orzeczenia w
protokole rozprawy odwotawczej, to rozstrzygniecie tej tresci nie zaistnialo w
obrocie prawnym (nie uzyskato bytu prawnego). Nie mogto tez wywota¢ skutkéw w
odniesieniu do stosunku prawnego istniejgcego miedzy oskarzonymi a ich
wspolnymi obrocami. Poglad ten nalezato w petni podzieli¢. Przepis art. 85 § 2
k.p.k. wymaga wydania postanowienia sgdu (w postepowaniu przygotowawczym —
odpowiednio decyzji prezesa sgdu — art. 85 § 3 k.p.k.) o stwierdzeniu sprzecznosci
interesow oskarzonych bronionych przez tych samych obroncéw i dopiero
prawomocne orzeczenie w tej materii powoduje wytgczenie z procesu obroncéw
objetych tym rozstrzygnieciem.

W rezultacie takiej oceny opisanej sytuacji nalezato dojs¢ do przekonania, ze
w chwili rozpoznawania apelacji wniesionych w niniejszej sprawie, adw. M. H. i
adw. M. K. nie przestali by¢ obrohcami wszystkich oskarzonych. Do czasu
ewentualnego wydania postanowienia o jakim mowa w przepisie art. 85 § 2 k.p.k.,
przystugiwaty im zatem wszystkie uprawnienia wynikajgce z umocowania do
obrony. Tymczasem, wyznaczajgc kolejng rozprawe apelacyjng na dzien 22
stycznia 2015 r., ograniczono sie do zawiadomienia o jej terminie wylgcznie
pierwszych obroncéw oskarzonych, tj. adw. B. W., adw. R. D. i adw. B. M. (k. -
1033). Nastepnie jednak, jak wynika z tresci wyroku i jego pisemnych motywow,
rozpoznaniu podlegaty apelacje sporzgdzone i wniesione przez wszystkich
obroncéw oskarzonych. Zatem, rozstrzygnieto takze o apelacjach adw. M. H. i adw.
M. K., chociaz nie zostali oni zawiadomieni o terminie rozprawy odwotawczej. Nie
mieli zatem zadnej mozliwosci popierania zarzutdw postawionych wyrokowi Sadu |
instancji w ramach wniesionych przez siebie apelacji. Taki sposéb procedowania
przez Sgd Okregowy naruszat w sposob razacy regulacje normujgce prawo
oskarzonych do obrony i do korzystania z pomocy obroncéw. Z dyspozycji art. 77
k.p.k. wynika, ze oskarzony moze korzysta¢ z pomocy jednoczes$nie nie wiecej niz
trzech obroncow , a tym wypadku ten limit nie zostat przekroczony. Kazdy zatem z

obroncéw, ktérego umocowanie do obrony nie zostato skutecznie podwazone,
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powinien zosta¢ zawiadomiony o terminie czynnosci, w ktorej ma prawo wzigc
udziat (art. 117 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 140 k.p.k.). W sposob oczywisty dotyczy to
zawiadomienia o terminie rozprawy odwotawczej, na ktoérej miaty bycC
rozpoznawane apelacje wniesione przez obroncéw, ktorych ten obowigzek
dotyczyt. Tylko w wypadku nalezytego powiadomienia stron i ich obroncow o
terminie rozprawy apelacyjnej, brak stawiennictwa nie jest przeszkodg do
rozpoznania sprawy (art. 450 § 3 k.p.k.).

Jak stusznie podkresla sie w piSmiennictwie na tle orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, prawo do korzystania z
pomocy obroncy niewiele bytoby warte, gdyby nie miat on rzeczywistych mozliwosci
uczestniczenia w czynnosciach procesowych. Dlatego tez do naruszenia art. 6
ust. 3 lit. ¢ konwencji o Ochronie Praw Cziowieka dochodzi nie tylko wtedy, gdy
oskarzonemu nie umozliwiono wyznaczenia obroncy, ale takze wowczas, gdy
ustanowionemu obroncy nie umozliwiono udziatu w czynnosciach procesowych
(szerzej — L. Garlicki,[red.], P. Hofmanski, A. Wrébel: Konwencja o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz do artykutow 1-18, t. |, Warszawa
2010, s. 433-434). Z uchybieniem tego rodzaju mamy wiec do czynienia zaréwno w
wypadku catkowitego zaniechania zawiadomienia obroncy o terminie czynnosci, jak
i podjecia proby — ostatecznie nieskutecznego doreczenia.

Wszystkie dotychczasowe uwagi zostaly sformutowane na tle kasacji
whniesionych przez obroncéw S. B. i J. B. Z uwagi na uwarunkowania procesowe —
art. 523 § 2 k.p.k. — trzeci z oskarzonych w tej sprawie A. C., nie miat mozliwosci
skorzystania z nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Z punktu widzenia opisanego
wyzej uchybienia, jego sytuacja procesowa jest jednak identyczna, jak dwdch
pierwszych wymienionych oskarzonych. Stgd tez, w odniesieniu do tego
oskarzonego, miata zastosowanie dyrektywa wynikajgca z tresci art. 435 k.p.k. w
zw. z art. 536 k.p.k. albowiem te same wzgledy przemawiaty za uchyleniem wyroku
w stosunku do niego, jakie zdecydowaly o uchyleniu orzeczenia wobec tych
oskarzonych, ktoérzy to orzeczenie zaskarzyli.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci
rozstrzygnie sytuacje procesowg obroncéw w osobach adw. M. H. i adw. M. K. — z

uwzglednieniem ewentualnie uprawnienia do wniesienia srodka odwotawczego po



12

mysli art. 85 § 2 zd. 3 k.p.k. Dopilnuje takze kierowania korespondencji do stron
pod wiasciwe adresy. Nastepnie, na nowo rozpozna wniesione srodki odwotawcze
baczgc na zachowanie gwarancji procesowych.
Wobec uwzglednienia nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia wniesionych przez
obroncow oskarzonych S. B. i J. B., nalezato zwrdci¢ na rzecz oskarzonych uiszczone
optaty od kasacji.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.
kc



