I KK 308/25

POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 13 sierpnia 2025 r.

sprawy M.Z.

skazanego za czyny z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i inne
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 31 pazdziernika 2024 r., sygn. akt IV Ka 1127/24,
Zmieniajgcego

wyrok Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie

z dnia 4 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il K 663/23/N,

postanowik

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zwolnié skazanego M.Z. z kosztéw sadowych postepowania
kasacyjnego, obciazajac nimi Skarb Panstwa;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A.B., Kancelaria
Adwokacka w K., kwote zt 885,60 (osiemset osiemdziesiat piec
ztotych 60/100), w tym 23% VAT, tytulem zwrotu kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu skazanemu
w postaci sporzadzenia i wniesienia kasacji.

[WB]
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UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie z dnia 4
kwietnia 2024 r., sygn. akt Il K 663/23, uznano M. Z. za winnego: czynu z art. 190 §
1kk.wzw.zart. 226 §1kk.wzw.zart. 12§ 1 kk.wzw.zart. 11 § 2 k.k. wzw. z
art. 64 § 1 k.k., za ktory skazano go na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;
czynu z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktéry skazano go na kare 3
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz czynu z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k., za ktory skazano go na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Kary
jednostkowe pozbawienia wolnosci objeto weztem kary tgcznej w wymiarze 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji obrohcy oskarzonego i prokuratora, wyrokiem
Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 31 pazdziernika 2024 r., sygn. akt IV Ka
1127/24, zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposob, ze podwyzszono dwie kary
jednostkowe, a w konsekwencji rowniez kare tgczng — do roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci, orzeczono srodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie
z pokrzywdzong A. P. w sposob bezposredni i posredni na okres 2 lat, a w
pozostatym zakresie utrzymano wyrok w mocy.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wniosta obronca skazanego,
zaskarzajgc go w czeséci (w punkcie Il i 1) na korzy$¢ skazanego i zarzucajgc:

”1) razgce naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wptyw na tres¢
wyroku tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k. w
zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 438 pkt 4 k.p.k. poprzez brak
wiasciwego i rzetelnego odniesienia sie do zarzutdéw obroncy oskarzonego
podniesionych w apelacji, a to: naruszenia zasady swobodnej oceny dowododw i
ich wadliwej oceny odnosnie kwestii okazania przez oskarzonego noza
pokrzywdzonym D. P. i M. Z. , oraz oceny zeznan pokrzywdzonych D. P. i M. Z.
w sytuacji gdy Sad Il instancji miat bezwzgledny obowigzek rozpoznac
indywidualnie wszystkie zarzuty zawarte w apelacji, co miato istotny wptyw na

wynik sprawy, albowiem w przypadku prawidtowego rozpoznania tych zarzutow
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Sad Il instancji powinien byt wyda¢ odmienny wyrok i zmieni¢ zaskarzony wyrok
poprzez uniewinnienie oskarzonego od czynu opisanego w punkcie 3. Wyroku
sgdu rejonowego;

2) razgce naruszenie przepisdw postepowania majgce istotny wptyw na tresc
wyroku tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. art. 438 pkt 4 k.p.k.
poprzez brak wiasciwego i rzetelnego odniesienia sie do zarzutow obronicy
oskarzonego podniesionych w apelacji w zakresie rozstrzygniecia o karze
(zarzut 11l apelacji) w sytuacji gdy Sad Il instancji miat bezwzgledny obowigzek
rozpozna¢ indywidualnie wszystkie zarzuty zawarte w apelacji; powyzsze
uchybienie miato istotny wpltyw na wynik sprawy, albowiem w przypadku
rozpoznania tych zarzutéw Sad Il instancji powinien byt wyda¢ odmienny wyrok
i zmieni¢ zaskarzony wyrok poprzez znaczgce ztagodzenie kar jednostkowych
oraz kary tgcznej;

3) razgce naruszenie prawa materialnego art. 438 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 190
§1 k.k. w z art. 458 k.p.k. majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku poprzez btedng
interpretacje znamienia ,wzbudzenie uzasadnionej obawy spetnienia grozby" i
niezasadne przyjecie, ze zachowanie oskarzonego mogto by¢ odczytane w
sposob obiektywny jako wzbudzajgce u pokrzywdzonych A. P., D. P. i M. Z.
odczucia zagrozenia podczas gdy dla bytu w/w przestepstwa potrzebne jest
ustalenie takze a wrecz przede wszystkim: subiektywnych poczué adresata
grozby, co w omawianym wypadku nie zaistniatlo, a czego nie uzasadnit
nalezycie sagd odwotawczy”.

W oparciu o powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta - w razie uznania
oczywistej niestusznosci skazania — o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego
czynu w punkcie 3 wyroku Sadu Rejonowego, wzglednie uchylenie wyroku w tej
czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu tj.
Sgdowi Okregowemu w Krakowie; uchylenie powotanego wyroku w pozostatej
zaskarzonej kasacjg czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Krakowie, obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami
postepowania wywotanymi wniesieniem kasacji i nieobcigzanie nimi oskarzonego, a

takze przyznanie obroncy z urzedu od Skarbu Panstwa wynagrodzenia za pomoc
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prawng udzielong oskarzonemu z urzedu oswiadczajgc, ze nie zostato ono
optacone w zadnej czesci.
W odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy Krakéw-Nowa Huta w

Krakowie wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia
prawa, jezeli mogto ono mieé istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego oczywista bezzasadno$¢ kasacji
zachodzi w sytuacji, gdy juz w wyniku pobieznej analizy zarzutow w niej zawartych
nasuwa sie spostrzezenie, iz nie sg one trafne, a przedstawione w niej wnioski nie
odpowiadajg zaistniatym w sprawie realiom procesowym. Taka sytuacja wystepuje
W niniejszej sprawie.

Odnoszgc sie do pierwszego zarzutu kasacji, zredagowanego jako
naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw.
zart. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 438 pkt 4 k.p.k., podkreslenia wymaga, ze
Sad odwotawczy w sposéb witasciwy i rzetelny odnidst sie do zarzutéw obroncy
oskarzonego podniesionych w apelacji, a dotyczgcych oceny zeznan
pokrzywdzonych D. P. i M. Z. oraz ustalen faktycznych w zakresie okazania im
przez oskarzonego noza, w tym w kontekscie wyjasnieh oskarzonego i jego
przekonania o tym, ze przy wejsciu do Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej sg
bramki wykrywajgce metal (s. 5-6 uzasadnienia).

Réwniez kolejny zarzut kasacji, sformutowany jako naruszenie art. 433 § 2
k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. art. 438 pkt 4 k.p.k., okazat sie oczywiscie
bezzasadny. Sad odwotawczy odniést sie bowiem rzetelnie do zarzutu
apelacyjnego dotyczgcego wymiaru kary z apelacji obroncy (na s. 9 uzasadnienia),
trafnie wskazujac, ze skoro uwzglednia stanowisko prokuratora co do zasadnosci
zaostrzenia kary (o czym z kolei wypowiedziat sie na s. 12-13 uzasadnienia), to za
bezprzedmiotowg uznaé¢ nalezy szczegdétowg analize argumentéw obrohcy

przemawiajgcych za ztagodzeniem kary.
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Na aprobate nie mogt zastugiwaé takze trzeci, ostatni zarzut kasacji,
majgcy polegacC na naruszeniu prawa materialnego tj. art. 438 pkt 1 k.p.k. w zw. z
art. 190 §1 kk. w z art. 458 k.p.k. Stanowi on powielenie tresci apelacji, gdzie
zostat sformutowany jako zarzut naruszenia przepiséw postepowania (w istocie
btad w ustaleniach faktycznych) oraz jako wynikowy zarzut naruszenia prawa
materialnego, do ktérych to zarzutéw odniost sie Sgd Okregowy na s. 6 i 7-8
uzasadnienia. Sgd ten ustosunkowat sie do wzbudzenia u pokrzywdzonych obawy
spetnienia grozby zarowno w aspekcie subiektywnym, jak i obiektywnym. Wskazat
jednoznacznie, ze pokrzywdzone obawiaty sie grozb oskarzonego, odczytaty
zachowania oskarzonego jako grozby, a obawy te miaty charakter uzasadniony
okolicznosciami zdarzen (s. 6 uzasadnienia).

Z powyzszych wzgleddw, nie dopatrujgc sie w przedmiotowej sprawie
razgcych naruszen przepisow prawa, ani tez zadnej z bezwzglednych przyczyn
odwotawczych wymienionych w tresci art. 439 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy, na
podstawie art. 535 § 3 k.p.k., zdecydowat o oddaleniu kasacji obroncy skazanego,
jako oczywiscie bezzasadnej.

Rozstrzygajagc o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego, Sad
Najwyzszy postanowit zwolni¢ z nich skazanego, ktéry korzystat z pomocy obroncy
z urzedu i zostat zwolniony z kosztow sgdowych w obu instancjach.

Na wniosek zawarty w Kkasacji przyznano wynagrodzenie dla
wyznaczonego obroncy z urzedu, biorgc za podstawe § 17 ust. 3 pkt 1 oraz § 4 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U.2024.763).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[J.J.]

[r.g.]
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