Sygn. akt Il KK 307/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Piotr Mirek

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Elzbieta Wawer

w sprawie R.M.

ukaranego z art. 54 k.w. w zw. z § 18 pkt 2a Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
15 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i
zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U.2020, poz. 673)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 29 wrzesnia 2021 r.

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

na korzys¢ ukaranego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 10 lipca 2020 r., sygn. akt Il W (...)

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

1) uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia R.M. od popetnienia
przypisanego mu czynu,
2) kosztami postepowania w sprawie o wykroczenie obcigza

Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE
R.M. zostat obwiniony o to, ze w dniu 23 kwietnia 2020 r. 0 godz. 17.10 na

ul. H. w G. naruszyt obowigzek zakrywania, przy pomocy odziezy lub jej czesci,
maski albo maseczki, ust i nosa przebywajgc w miejscach ogolnodostepnych, na
drogach i placach, ti. o wykroczenie z art. 54 kw. w zw. z § 18 pkt 2a
Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 15 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii.

Wyrokiem nakazowym z dnia 10 lipca 2020 r., sygn. akt Il W (...), Sad
Rejonowy w G. uznat R.M. za winnego popetnienia zarzucanego mu wykroczenia,
za co wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 100 zt, obcigzyt go zryczattowanymi
wydatkami postepowania oraz zasgdzit od niego na rzecz Skarbu Panstwa optate
sgdowa.

Wobec niezaskarzenia wyroku nakazowego przez zadng ze stron,
uprawomocnit sie on z dniem 25 lipca 2020 r.

Kasacje od wyroku Sadu | instancji wywiodt Rzecznik Praw Obywatelskich.
Zaskarzyt powyzsze orzeczenie w catosci na korzy$¢ ukaranego, zarzucajgc razgce
i majgce istotny wptyw na tre§¢ wyroku naruszenie prawa materialnego — art. 54
k.w. poprzez niewtasciwe jego zastosowanie w sytuacji, gdy czyn przypisany R.M.
nie wyczerpywat znamion tego wykroczenia.

Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
nakazowego Sagdu Rejonowego w G. i uniewinnienie R.M. od popetnienia

przypisanego mu wykroczenia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich jest zasadna w stopniu oczywistym,
co przesagdzito o skierowaniu sprawy, w celu jej rozpoznania, na posiedzenie
wyznaczone w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Przed przystgpieniem do omodwienia kluczowych w sprawie zagadnien,
determinujgcych uznanie kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich za oczywiscie
zasadng zauwazyC nalezy, co zresztg trafnie wyeksponowat skarzgcy, ze Sad
Rejonowy w G. przypisujgc obwinionemu R.M. popetnienie wykroczenia
polegajgcego na naruszeniu obowigzku zakrywania, przy pomocy odziezy lub jej



czesci, maski albo maseczki, ust i nosa podczas przebywania w miejscach
ogolnodostepnych, na drogach i placach btednie wskazat przepis rozporzgdzenia
wykonawczego, ktérego naruszenie miato stanowi¢ wypetnienie normy blankietowej
z art. 54 kw. Sad | instancji nieprawidlowo bowiem przyjgt, ze R.M. swoim
postepowaniem uchybit obowigzkowi uregulowanemu w § 18 pkt 2a
Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 15.04.2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii (Dz.U.2020, poz. 673). Tymczasem wskazane rozporzgdzenie byto aktem
jednorazowym, zmieniajgcym rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 10 kwietnia
2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w
zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. poz. 658), doprecyzowujgcym
jedynie ustanowiony w § 18 tego ostatniego rozporzgdzenia obowigzek zakrywania,
przy pomocy czesci odziezy, maski albo maseczki, ust i nosa podczas przebywania
poza adresem miejsca zamieszkania lub statego pobytu (Dz.U. 2020, poz. 658), a
wiec nie zawierato normy stanowigcej taki nakaz. Nadto, w dacie popetnienia przez
obwinionego zarzucanego mu wykroczenia przepisy ww. rozporzadzen juz nie
obowigzywaty, a obowigzek zakrywania, przy pomocy odziezy lub jej czesci, maski,
maseczki albo kasku ochronnego, ust i nosa w miejscach ogoélnodostepnych, w tym
na drogach i placach, wynikat w tej dacie z § 18 ust. 1 pkt 2 rozporzagdzenia Rady
Ministrow z dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie okreslenia ograniczen, nakazéw i
zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. poz. 697).

Przechodzgc do argumentacji przedstawionej w kasacji Rzecznika Praw
Obywatelskich nie sposdb odméwi¢ jej stusznosci. Trafnie podnidst skarzgcy, ze
Sad | instancji dopuscit sie razgcego naruszenia prawa materialnego — tj. art. 54
k.w., polegajgcego na oczywiscie btednym uznaniu, iz odmowa zastosowania sie
do obowigzku zakrycia ust i nosa w miejscu publicznym stanowita wykroczenia z art.
54 k.w.

Nakaz ten zostat ustanowiony na podstawie upowaznienia zawartego w art
46b pkt 4 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i choréb zakaznych u ludzi. Tymczasem, co trafnie podnidst autor kasacji, w
granicach tego upowaznienia Rada Ministrow mogta okresli¢ w drodze

rozporzagdzenia wytgcznie obowigzek stosowania srodkow profilaktycznych przez



osoby chore lub podejrzane o zachorowanie. Oczywiste jest zatem, ze w zakresie
w jakim cytowane wyzej rozporzgdzenie Rady Ministrow ustanowito powszechny,
obowigzujgcy erga omnes obowigzek zakrywania ust i nosa w przestrzeni
publicznej, a zatem obowigzujgcy takze osoby inne niz chore czy podejrzane o
zachorowanie, zostato wydane z przekroczeniem granic delegacji ustawowej.
Tymczasem, co oczywiste, odpowiedzialnosci karnej za wykroczenie z art. 54 k.w.,
skutkujgcej mozliwoscig wymierzenia kary grzywny do 500 zt. albo kary nagany
podlega ten, kto wykracza przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy przepisom
porzadkowym o zachowaniu sie w miejscach publicznych. Przepis ten ma charakter
przepisu blankietowego zupetnego. Sam w sobie nie zawiera znamion czynu
zabronionego, penalizuje natomiast zachowania ,wykraczajgce” przeciwko
wydanym z upowaznienia ustawy przepisom porzagdkowym o zachowaniu sie w
miejscach publicznych. Aby zatem mozliwe byto przypisanie odpowiedzialnosci
karnej na podstawie ww. przepisu obwiniony musi dopusci¢ sie naruszenia
przepisow porzgdkowych o zachowaniu sie w miejscach publicznych, ktére to
przepisy muszg zosta¢ wydane na podstawie konkretnego, waznego, zgodnego z
prawem upowaznienia ustawowego i w granicach tego upowaznienia. Skoro zatem,
jak wskazano wyzej, przepisy rozporzadzenia z dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii, zostaty wydane mimo braku stosownej delegacji
ustawowej, to nie mogty stanowi¢ podstawy przypisania obwinionemu wykroczenia
z art. 54 k.w.

Nadto, racje ma Rzecznika Praw Obywatelskich stwierdzajgc, ze
przedmiotowy obowigzek zakrywania ust i nosa nie moze zosta¢ uznany za
.przepis porzgdkowy o zachowaniu sie w miejscach publicznych”. Bezspornym
bowiem pozostaje fakt, ze celem ustanowienia tego zakazu byta ochrona zdrowia i
zwalczanie epidemii, a nie zapewnienie porzgdku i spokoju publicznego. Réwniez
zatem i z tej przyczyny ww. przepis nie mogt stanowi¢ wypetnienia normy
blankietowej z art. 54 k.w. i stanowi¢ podstawy ukarania obwinionego.

W konsekwencji, w realiach niniejszej sprawy brak byto podstaw do
przypisania obwinionemu R.M. odpowiedzialno$ci karnej za wykroczenie z art. 54

kw. To zas spowodowato koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku



nakazowego Sadu Rejonowego w G. oraz uniewinnienia R.M. od popetnienia
wykroczenia z art. 54 k.w. Konsekwencjg tego rozstrzygniecia jest decyzja o
obcigzeniu Skarbu Panstwa kosztami postepowania w sprawie.

Majgc powyzsze na wzgledzie, nalezato orzec jak w sentencji wyroku.

as



