Sygn. akt 1l KK 306/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Bednarek (sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk

Protokolant Weronika Wozniak

przy udziale prokuratora del. do Prokuratury Krajowej Anety Orzechowskiej
w sprawie L. B.

skazanego z art. 209 § 1a k.k. w zw. z art. 34 § 1a pkt 1 k.k. iin.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 22 listopada 2022 r.,

kasacji wniesionych przez obronce skazanego i prokuratora - na korzysc¢
od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 21 grudnia 2021 r., sygn. akt IV Ka 1330/20

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w
Krakowie z dnia 1 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il K 510/19 K,

1. na podstawie art. 439 § 1 pkt. 9 k.p.k. uchyla zaskarzony
wyrok Sadu Okregowego w Krakowie i utrzymany nim w mocy
wyrok Sagdu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie i
na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. umarza postepowanie karne;

2. zarzadza zwrot optaty w kwocie 450 zt wniesionej przez

skazanego t. B.;



3. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w Krakowie zatwierdzita 30 maja 2018 r. wydane
przez Komisariat Policji w Krakowie postanowienie o umorzeniu postepowania w
sprawie uchylania sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego przez t. B. na
rzecz dzieci J. i M. B. i narazenia ich na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb Zzyciowych oraz powstania wskutek tego zalegtosci stanowigcej
réwnowartos¢ co najmniej 3 Swiadczen okresowych, tj. o przestepstwo z art. 209 §
1a k.k. Podstawg umorzenia postepowania byta okolicznos¢ wynikajgca z tresci art.
17 § 1 pkt 2 k.p.k. - brak znamion czynu zabronionego.

Na postanowienie o0 umorzeniu postepowania zazalenie ziozyt
przedstawiciel ustawowy pokrzywdzonych.

Postanowieniem z 18 grudnia 2018 roku, sygn. akt Il Kp 912/18/K, Sad
Rejonowy dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie uchylit powyzsze postanowienie
i przekazat sprawe prokuratorowi do dalszego prowadzenia.

W dniu 28 lutego 2019 roku prokurator ponownie umorzyt postepowanie
wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego, pouczajgc
pokrzywdzonych o mozliwosci wniesienia aktu oskarzenia do Sgdu. Pokrzywdzeni
skorzystali z tego uprawnienia i w dniu 5 kwietnia 2019 r. do Sgdu Rejonowego dla
Krakowa - Krowodrzy w Krakowie wptyngt subsydiarny akt oskarzenia przeciwko t.
B. o to, ze: w okresie od 1 wrzesnia 2011 roku do 11 kwietnia 2018 roku uchylat sie
od wykonania obowigzku alimentacyjnego okreslonego co do wysokosci wyrokiem
Sadu Okregowego w Krakowie Wydziat XI Cywilny z dnia 18 lipca 2007 roku w
sprawie sygn. XI C 3907/05 na kwote po tgcznie po 450 zt na rzecz matoletniej J. B.
oraz po 450 zt na rzecz matoletniego M. B. (tgcznie po 900 ztotych miesiecznie),
podwyzszonej poczgwszy od dnia 24 sierpnia 2011 r. na kwoty po 900 zt na rzecz
kazdego z dzieci tj. do kwoty tgcznie po 1800 zt miesiecznie wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy z dnia 26 czerwca 2012 roku w sprawie Ill
RC 505/11/K i narazat dzieci J. B. i M. B. na niemoznos¢ zaspokojenia ich

podstawowych potrzeb zyciowych oraz doprowadzit do powstania wskutek tego



zalegtosci Swiadczen alimentacyjnych w wysokosci ponad 65.000 zt tj. stanowigce;j
rownowartoS¢ przekraczajgcg trzykrotnos¢ Swiadczen okresowych, tj. o
przestepstwo z art. 209 § 1a k.k. w zw. z art. 209 § 1 k.k., ktéry zostat ztozony
przez petnomocnika pokrzywdzonych.

Prokurator pismem z 6 maja 2019 roku ztozyt wniosek o skierowanie sprawy
na posiedzenie w przedmiocie umorzenia - na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. -
postepowania przeciwko t. B.. Sgd Rejonowy dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie
Wydziat Il Kamy postanowieniem z 21 listopada 2019 roku, sygn. akt Il K 510/19/K,
po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu, umorzyt postepowanie karne przeciwko t.
B. o przestepstwo z art. 209 § 1a k.k. w zw. z art.209 § 1 k.k. - wobec stwierdzenia,
ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego. Postanowienie to zostato
zaskarzone przez petnomocnika oskarzycieli subsydiarnych. Nastepnie Sad
Okregowy w Krakowie IV Wydziat Kamy Odwotawczy postanowieniem z 30
stycznia 2020 roku, sygn. akt IV Kz 1307/19, zaskarzone postanowienie uchylit i
sprawe przekazat do dalszego prowadzenia Sgdowi | instanciji.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy, Sgd Rejonowy dla Krakowa -
Krowodrzy w Krakowie wydat 1 wrzesnia 2020 roku wyrok, o sygn. akt Il K
510/19/K, uznajgc nim L. B. za winnego przestepstwa z art. 209 § 1a k.k. w zw. z
art. 209 § 1 k.k. i wymierzyt mu kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosci.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze prokurator nie uczestniczyt w
postepowaniu przed Sad | instancji. Ztozyt jednakze apelacje, zaskarzajgc
powyzszy wyrok w cato$ci na korzy$¢ skazanego t. B.. We wniesionym Srodku
odwotawczym prokurator zarzucit Sgdowi | instancji obraze prawa materialnego, a
to art. 209 § 1a k.k. polegajgcg na uznaniu, ze zachowanie oskarzonego stanowito
czyn zabroniony z art.209 § 1a k.k., w sytuacji gdy analiza prawidtowo ustalonego
stanu faktycznego prowadzi do wniosku, ze nie doszio do spetnienia znamienia
Luchylania sie”. Prokurator w apelacji wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia
poprzez uniewinnienie . B. od zarzucanego mu czynu.

Apelacje od wyroku ztozyt rowniez obronca t. B., w ktdrej zarzucit wyrokowi
réwniez naruszenie prawa materialnego, a to art. 209 § 1 k.k. i art. 209 § 1a k.k., a
takze naruszenie przepisdOw postepowania majgce wptyw na rozstrzygniecie, a to
art.582 k.p.k., art.7 k.p.k., art. 167 k.p.k. i art. 410 k.p.k. oraz razaca



niewspotmiernosc kary wymierzonej oskarzonemu.

Po wniesieniu powyzszych apelacji 4 listopada 2020 roku do Sadu
Okregowego w Krakowie wptyneto pismo petnomocnika oskarzycieli subsydiarnych,
z ktérego wynikato, ze cofajg oni wniesiony akt oskarzenia. Na rozprawie
odwotawczej prokurator nie zajgt stanowiska w przedmiocie cofniecia aktu
oskarzenia. Sgd réwniez po wptynieciu wskazanego pisma petnomocnika nie
zawiadomit prokuratora o odstgpieniu oskarzycieli subsydiarnych od oskarzenia,
uczynit to — jak wynika z protokotu rozprawy z 21 grudnia 2021 r. — na wyrazng
sygnalizacje obroncy o ,zaleganiu pisma” petnomocnika oskarzycieli
subsydiarnych. Na cofniecie aktu oskarzenia wyrazit zgode skazany.

Wyrokiem z 21 grudnia 2021 roku Sgd Okregowy w Krakowie utrzymat w
mocy wyrok Sadu | instanciji.

W uzasadnieniu Sad Il instancji odnidst sie do pisma petnomocnika
oskarzycieli subsydiarnych, w ktérym cofnat akt oskarzenia wniesiony w niniejsze;j
sprawie, jednoczesnie wnoszgc o umorzenie postepowania na podstawie art. 57 §
2 k.p.k. Sad ad quem wskazat, ze pismo to wptyneto juz po ztozeniu apelacji przez
prokuratora od wyroku Sadu | instancji. Wnoszac apelacje na korzysc¢ oskarzonego
- zdaniem Sagdu - prokurator przystgpit do postepowania zainicjowanego
subsydiarnym aktem oskarzenia, wynikiem czego brak byto mozliwosci umorzenia
postepowania na podstawie art. 57 § 2 k.p.k. Jak zaznaczyt Sgd w pisemnym
uzasadnieniu nie ma znaczenia, ze prokurator wnidst apelacje wytgcznie na
korzy$¢ oskarzonego.

Zdaniem Sadu prokurator przystepujgc do oskarzenia, jest uprawniony do
podejmowania czynnosci zarébwno na niekorzysc, jak i na korzy$¢ oskarzonego,
gdyz korzysta w zaistniatym uktadzie procesowym z uprawnien przystugujacych mu
z tytutu stania na strazy praworzgdnosci. Nadto, poprzez wniesienie apelacji na
korzys¢ oskarzonego, prokurator niewatpliwie dgzy do spetnienia jednego z
zasadniczych celéw procedury karnej, a mianowicie, uksztattowania postepowania
karnego, w taki sposob, aby osoba niewinna nie poniosta odpowiedzialnosci karnej,
co jednoczes$nie lezy takze w interesie publicznym. W dalszej czesci uzasadnienia
Sad podkreslit, ze postepowanie sgdowe zainicjowane subsydiarnym aktem

oskarzenia nadal dotyczy czynéw sciganych z urzedu, a wiec czynow o wysokim



stopniu spotecznej szkodliwosci. W tej sytuacji z jednej strony, postawienie w stan
oskarzenia osoby, co do ktérej prokurator nie widziat podstaw do sporzgdzenia aktu
oskarzania, a z drugiej, mozliwos¢ unikniecia odpowiedzialnosci karnej przez
rzeczywistego sprawce, zdecydowanie przemawiajg za uznaniem, ze prokuratorowi
w tych sprawach przystugujg uprawnienia strony, przy czym petnigc funkcje
rzecznika praworzgdnosci, nie jest on determinowany ofensywnym badz
defensywnym kierunkiem swojego uczestnictwa w tym postepowaniu, a dysponujgc
skutecznymi narzedziami procesowymi moze nalezycie strzec praworzgdnosci. W
zwigzku z tym decyzja o wzieciu udziatu przez prokuratora w takim postepowaniu
nie determinuje tego, Zze bedzie on dziatat jako strona czynna, wspierajgca tezy
subsydiarnego aktu oskarzenia. Fakt, ze uprzednio dwukrotnie prokurator odmaowit
wszczecia lub umorzyt postepowanie pozwala zaktadac, ze czesto nie bedzie
dziatat w tym kierunku, a wiec nie bedzie wypetniat funkcji oskarzyciela publicznego
- popierania oskarzenia (art. 10 § 1 k.p.k). Nie sam kierunek czynnosci
podejmowanych przez prokuratora warunkuje fakt jego przystgpienia do sprawy, a
jedynie podjecie okreslonej decyzji, aby w tym postepowaniu dziataC i to
niezaleznie od tego, czy jego celem jest dgzenie do oczyszczenia oskarzonego z
zarzutéw, czy doprowadzenie do jego skazania.

Od powyzszego wyroku kasacje ztozyt obronca skazanego t. B. i prokurator.

Obronca skazanego w wywiedzionej przez siebie kasacji zaskarzyt wyrok w
zakresie rozstrzygniecia co do meritum, na korzys¢ skazanego t. B. i wyrokowi
temu zarzucit:
naruszenie przepisow art. 437 § 112 k.p.k. wzw. z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z
art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., poprzez utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku Sadu |
instancji, pomimo ze w chwili orzekania przez Sad Il Instancji brak byto skargi
uprawnionego oskarzyciela, a zatem konieczne byto uchylenie wyroku Sadu |
instancji i umorzenie postepowania,
naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wptyw na tresc rozstrzygniecia,
tj. art. 64 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze w zw. z art. 55
§ 4 kp.k. i art. 57 § 2 k.p.k. poprzez uznanie, ze wniesienie przez prokuratora
apelacji na korzy$¢ oskarzonego stanowi jego przystgpienie do oskarzenia w

charakterze rzecznika interesu publicznego, podczas, gdy przejecie oskarzenia



subsydiarnego przez prokuratora wymaga ztozenia w tym zakresie jednoznacznego
oSwiadczenia w tym przedmiocie, a w efekcie btedne przyjecie, ze cofniecie aktu
oskarzenia przez oskarzycieli positkowych subsydiarnych w niniejszej sprawie byto
niedopuszczalne,

naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia,
tj. art. 55 § 4 k.p.k. w zw. z art. 57 § 2 k.p.k. poprzez przyjecie, ze wniesienie przez
prokuratora apelacji na korzy$¢ oskarzonego wraz z wnioskiem o uniewinnienie
oskarzonego stanowi jego przystgpienie do oskarzenia w charakterze rzecznika
interesu publicznego oraz, ze oswiadczenia procesowe skiadane przez strony
postepowania nie mogg by¢ oceniane jako cofniecie aktu oskarzenia i wyrazenie
zgody na to cofniecie przez oskarzycieli positkowych i oskarzonego, mimo, ze w
chwili orzekania zadna ze stron postepowania nie byla zainteresowana
doprowadzeniem do uprawomocnienia sie wyroku skazujgcego oskarzonego, a
wrecz przeciwnie wszystkie strony dazyty do tego, aby oskarzony nie ponidst
odpowiedzialnosci karnej za zarzucany czyn.

Stawiajgc powyzsze zarzuty obronca t. B. wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz wyroku Sadu | instancji oraz umorzenie postepowania.

Prokurator powotujgc sie na tres¢ art. 523 § 1 k.p.k. i art. 526 § 1 k.p.k.
wyrokowi Sgdu Okregowego w Krakowie zarzucit: razgce i majgce istotny wptyw na
tre$¢ wyroku naruszenie przepisow postepowania, a to art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. i art.
57 § 2 k.p.k. polegajgce na niestusznym uznaniu, iz w sprawie istnieje skarga
uprawnionego oskarzyciela, wynikajgca z przystgpienia przez prokuratora do
oskarzenia na skutek wniesienia przez niego apelacji od wyroku Sgdu | Instancji na
korzys¢ oskarzonego, podczas gdy w sprawie zachodzita negatywna przestanka
procesowa w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela, albowiem
oskarzyciele subsydiami odstgpili od oskarzenia, za$ prokurator nie przystgpit do
oskarzenia t. B., co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art.
439 § 1 pkt 9 k.p.k.

Prokurator w wywiedzionej kasacji wniést o uchylenie wyroku i umorzenie
postepowania karnego przeciwko L. B. - wobec braku skargi uprawnionego
oskarzyciela.

Prokurator ztozyt rowniez odpowiedz na kasacje obroncy t. B., w ktorej



wnidst o uznanie jej za zasadng i tym samym o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sgdu Okregowego w Krakowie z 21 grudnia 2021 r,, sygn. akt IV Ka 1330/20, oraz
0 umorzenie postepowania karnego przeciwko L. B. — z uwagi na brak skargi
uprawnionego oskarzyciela.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Kasacje obroncy skazanego i prokuratora okazaty sie zasadne.

Zanim Sad Najwyzszy przejdzie do omawiania zarzutéw kasacyjnych
koniecznym jest poczynienie uwag natury ogéinej.

Instytucja subsydiarnego aktu oskarzenia stanowi istotng gwarancje w
uksztattowaniu pozycji pokrzywdzonego w procesie karnym (art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.),
urzeczywistniajgc prawo pokrzywdzonego do sadu, a takze stuzy wzmocnieniu
zasady legalizmu.

Istota subsydiarnego aktu oskarzenia sprowadza sie zasadniczo do
mozliwosci wniesienia przez pokrzywdzonego aktu oskarzenia (skargi subsydiarnej)
w sprawach sciganych z oskarzenia publicznego w sytuacji, gdy odmawia tego
prokurator. Rozwigzanie to przetamuje w pewnym sensie monopol skargi
oskarzyciela publicznego w procesie karnym. Pokrzywdzony staje sie bowiem
petnoprawng strong (oskarzycielem positkowym subsydiarnym) realizujgcg funkcje
oskarzenia (vide: Subsydiarny akt oskarzenia w Swietle nowelizacji dokonanej
ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. - Anna Dziergawka, PrPr 2020, Nr 1 A).

Przechodzgc do omodwienia zarzutéw podniesionych w ztozonych przez
obronce i prokuratora kasacji wskaza¢ nalezy, ze w art. 57 §1 k.p.k. uregulowano
prawo do odstgpienia od oskarzenia oskarzyciela subsydiarnego od oskarzenia a w
art.57 §2 zd. 2 k.p.k. ustawodawca uregulowat skutki cofniecia przez oskarzyciela
subsydiarnego aktu oskarzenia. Uregulowanie z art. 57 §1 k.p.k. jak réwniez norma
art. 57 §1a k.p.k. umozliwia zaniechania prowadzenia postepowania wbrew woli
pokrzywdzonego, ktory nie jest zainteresowany sprawg lub zmienit swoje
stanowisko. W takiej sytuacji sad jest jednak zobowigzany do zawiadomienia
prokuratora. Nieprzystgpienie przez niego do oskarzenia w terminie 14 dni od
doreczenia zawiadomienia powoduje umorzenie postepowania (art. 57 § 2 k.p.k.).
Przed zmiang dokonang ustawg z 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U z 2019 r. poz. 1694),



udziat w rozprawie gtéwnej oskarzyciela subsydiarnego byt jego uprawnieniem, za$
jego nieobecnosc, co do zasady nie stata na przeszkodzie prowadzeniu rozprawy i
rozstrzygniecia o procesie mimo jego niestawiennictwa. Wzmocniona tym samym
zostata rola pokrzywdzonego realizujgcego swoje uprawnienia do wniesionego
subsydiarnego aktu oskarzenia a w szczegolnosci dysponowania jego przedmiotem.

W tym miejscu nalezy wskazacé, ze zdanie pierwsze przepisu art. 57 § 2
k.p.k. odnosi sie do ,udziatu” prokuratora. Przepis ten nie okresla kierunku
podejmowanych czynnosci przez prokuratora i nie sytuuje go po zadnej ze stron
postepowania. Zdanie drugie natomiast wprost wskazuje, ze w przypadku
nieprzystgpienia prokuratora do ,oskarzenia” w terminie 14 dni od dnia
zawiadomienia od odstgpienia od oskarzenia na sgdzie spoczywa obowigzek
umorzenia postepowania. Kluczowe w tym przepisie jest sformutowanie
Lhieprzystgpienie do oskarzenia” przez prokuratora. Zdaniem Sgdu Najwyzszego
determinujgca odnosnie skutkow odstgpienia od oskarzenia przez oskarzyciela
subsydiarnego jest wiec wola prokuratora bgdz jej brak — na co w ogdle nie zwrdcit
uwage Sad Il instancji. Wyktadnia powyzsza jest racjonalna i ma na celu swobode
prokuratora przystepowania do postepowania jako rzecznika interesu publicznego,
nie pogarszajgc tym samym sytuacji prawnej stron postepowania — w tym wypadku
oskarzonego — w przypadku kiedy nie widzi podstaw oskarzenia. Nie ogranicza tez
— przedstawiona wyktadnia omawianej normy prawnej - swobody dysponowania
przedmiotem postepowania przez samego pokrzywdzonego. Gdyby bowiem
przyjg¢ za prawidtowg wyktadnie dokonang przez Sad Il instancji — prokurator
musiatby za kazdym razem wazy¢ w przypadku, gdy nie widziatby podstaw
faktycznych i prawnych do wniesienia aktu oskarzenia czy realizacja jego
uprawnien bedzie miata cechy dziatania na szkode interesu oskarzonego. Dlatego
tez istotne z punktu widzenia omawianego przepisu art. 57 § 2 zd. 2 k.p.k. jest
jasne okreslenie stanowiska prokuratora czy przystepuje do ,oskarzenia” czy nie i
obojetne przy tym z punktu widzenia skutkdw cofniecia przez pokrzywdzonego aktu
oskarzenia jest czy prokurator brat udziat w postepowaniu w oparciu o przepis art.
55 § 4 k.p.k. czy nie.

Z drugiej strony w przypadku, gdy prokurator odstgpit od oskarzenia dajgc

temu wyraz w dwukrotnym umorzeniu postepowania to pokrzywdzony realizujgcy



swoje uprawnienia w oparciu o przepis art. 57 § 1 k.p.k. bylby ograniczony w
dysponowaniu przedmiotem postepowania nawet w przypadku, gdy prokurator w
dalszym ciggu nie popieratby tez aktu oskarzenia i konsekwentnie — jak w
omawianej sprawie — dawat temu wyraz poprzez ztozenie wniosku o umorzenie
postepowania i apelacji na korzy$¢ oskarzonego — co miato miejsce w niniejsze;j
sprawie. Racje ma wiec obronca skazanego i prokurator, ze istotg przytgczenia sie
do oskarzenia, o ktérej mowa w art. 57 § 2 k.p.k. jest danie temu wyrazu w sposéb
nie budzgcy watpliwosci. Nie moze by¢ ono wyinterpretowane w oparciu o
wykfadnie przepisdw stanowigcych o roli prokuratora w procesie karnym i z tej roli
wyprowadzanie nieuprawnionych wnioskédw o woli prokuratora. Ustawodawca
bowiem wskazat w przepisie art. 57 § 2 zd.2 k.p.k. na role prokuratora jako
realizujgcego jedno z uprawnien — uprawnien podmiotu oskarzajgcego, w tym
przypadku popierajgcego ,oskarzenie”.

Sad Najwyzszy w tym zakresie aprobuje poglagd Sadu Najwyzszego
wyrazony w uchwale z dnia 18 grudnia 2013 roku, sygn. | KZP 24/13, zgodnie z
ktérym: , nie mozna pomija¢ tego, ze Kodeks postepowania karnego przewiduje
rowniez takie sytuacje procesowe, w ktorych jaskrawo widoczny jest brak elementu
"oskarzycielskiego", a wiec realizacji wyrazonej w art. 10 § 1 k.p.k. zasady
legalizmu, zgodnie z ktérg w sprawach o czyn $cigany z urzedu "oskarzyciel
publiczny” obowigzany jest do wniesienia i popierania oskarzenia.... Wiasnie do
takich sytuacji procesowych, w ktorych nie wystepuje 6w element "oskarzania”,
doktryna procesu karnego wypracowata takg funkcje udziatu w nich prokuratora, w
ktorej wystepuje on nie jako oskarzyciel publiczny. Decyzja o wzieciu udziatu przez
prokuratora w takim postepowaniu na podstawie art. 55 § 4 k.p.k. nie determinuje
tego, ze bedzie on dziatat jako strona czynna, wspierajgca tezy subsydiarnego aktu
oskarzenia. Fakt, ze uprzednio dwukrotnie prokurator odmowit wszczecia lub
umorzyt postepowanie, pozwala zakfadacC, ze czesto nie bedzie dziatat w tym
kierunku, a wiec nie bedzie wypetniat funkcji oskarzyciela publicznego - popierania
oskarzenia. (...) To in concreto od biorgcego udziat w takim postepowaniu
prokuratora bedzie zalezat kierunek podejmowanych czynnoSci procesowych.
Skoro jednak w tym postepowaniu nie jest zdeterminowany kierunek czynny -

popierania oskarzenia - to i nie mozna uznac, aby prokurator wypetniat w nim
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zadanie "Scigania przestepstw". Teza ta zachowuje aktualnos¢ na gruncie przepisu
art. 57 § 2 k.p.k.

Woprawdzie uchwata powyzsza czesciowo jest nieaktualna z uwagi na
zmiany jakie zostaty wprowadzone przywotang wczesniej ustawg z 19 lipca 2019 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, w
ramach, ktorej zmieniona zostata tres¢ przepisu art. 55 § 4 k.p.k. ale jej gtowne tezy
sg aktualne na gruncie przepisu art. 57 k.p.k. Przepis ten w dalszym ciggu
postuguje sie — tak jak to juz wskazano - terminem ,udziatu” prokuratora,
jednoczesnie w zd. 2 § 2 art. 57 k.p.k. nakazuje prokuratorowi opowiedzenie sie po
jednej ze stron - czy popiera ,oskarzenie” w przypadku cofniecia przez
pokrzywdzonego subsydiarnego aktu oskarzenia. Prokurator w niniejszej sprawie
nie wypowiedziat sie, nie ztozyt tym samym oswiadczenia o przystgpieniu do
oskarzenia. Podejmowat natomiast czynnosci procesowe takie jak ztozenie wniosku
0 umorzenie postepowania podczas pierwszego rozpoznania sprawy a nastepnie
ztozenia apelacji na korzys¢, a nastepnie wywiddt kasacje rowniez na korzysc L. B..
Wszystkie te okolicznosci swiadczg, ze jego zamiarem nie byto przystgpienie do
,2oskarzenia”.

W niniejszej sprawie wida¢c wiec w sposob jaskrawy brak elementu
oskarzycielskiego. Zostata tym samym naruszona zasada legalizmu, o ktérej mowa
w art. 10 § 1 k.p.k., o ktérej wspomina w swojej uchwale Sgd Najwyzszy.

Odnosnie zarzutéw obroncy L. B. ujetych w pkt 2 i 3 kasacji po czesci Sad
Najwyzszy odpowiedziat na nie. Odnoszgc sie do nich w sposob szczegdtowy
nalezy wprost stwierdzi¢, ze prokurator w niniejszej sprawie sktadajgc apelacje na
korzysc¢ oskarzonego wstgpit do postepowania w niniejszej sprawie lecz zachowat
swoje uprawnienie wynikajgce z tresci art. 57 § 2 zd. 2 k.p.k. w przypadku cofniecia
subsydiarnego aktu oskarzenia przez pokrzywdzonych, z ktorego wynika
konieczno$¢ zajecia przez prokuratora wyraznego stanowiska co do przystgpienia
do oskarzenia bgdz nie. Tak na marginesie nalezy stwierdzi¢, ze twierdzenia Sgdu
Il instancji, z ktorych wynika, ze prokurator co do zasady nie bedzie popierat aktu
oskarzenia wniesionego przez oskarzyciela subsydiarnego, z uwagi na to, ze juz
dat temu wyraz umarzajgc postepowanie jest zatozeniem btednym i nie mogacy

mie¢ wptywu na prawidtowos¢ wyktadni przepisow. To, ze dany podmiot nie
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korzysta ze swoich uprawnien, nie znaczy, ze ich nie ma i w okreslonych
sytuacjach faktycznych bedzie z nich korzystat.

Nadto nalezy wskazac, ze racje ma obronca t. B., ze tres¢ art. 55 § 4 k.p.k.
jest regulacjg petna. Istotnie przepis art. 55 § 4 k.p.k. wytgcza stosowanie art. 14 §
2 k.p.k. dotyczgcego momentu kiedy moze nastgpi¢ cofniecie subsydiarnego aktu
oskarzenia przez prokuratora — co stusznie zauwazyt obronca t. B.. Stusznie
bowiem wskazat obrohca w uzasadnieniu do wniesionego przez siebie srodka
zaskarzenia, ze prokurator moze wstgpi¢ do sprawy, ktora sie toczy w oparciu o
przepis art. 55 § 1 k.p.k., na kazdym jej etapie a zatem rowniez na etapie rozprawy
odwotawczej a wiec po uptywie okresu przewidzianego w art. 14 § 2 k.p.k. Nie
sposob wiec przyja¢, ze prokurator pozbawiony bytby uprawnienia do cofniecia
subsydiarnego aktu oskarzenia za zgodg pokrzywdzonego i na tym etapie
postepowania. Wzmacnia ten przepis wiec role takiego pokrzywdzonego w
dysponowaniu przedmiotem postepowania w odroznieniu od postepowania, w
ktérym od samego poczatku toczy sie z oskarzenia publicznego, gdzie wytgcznym
dysponentem aktu oskarzenia jest prokurator. Pomimo wiec, ze przepis art. 55 § 4
k.p.k. wzmocnit role prokuratora w sytuacji wniesienia przez pokrzywdzonego
subsydiarnego aktu oskarzenia sytuujgc takie postepowanie jako toczace sie z
oskarzenia publicznego to nie pozbawit ten przepis uprawnien oskarzyciela
subsydiarnego do dysponowania wniesionym przez siebie aktem oskarzenia. Z
jednej strony na cofniecie aktu oskarzenia przez prokuratora, ktéry wstgpit do
postepowania na mocy art. 55 § 4 k.p.k. wymagana jest zgoda pokrzywdzonego,
ktéry wnidst akt oskarzenia. Z drugiej strony — zgodnie z trescig art. 57 § 1 k.p.k.
moze on samodzielnie cofng¢ wniesiony akt oskarzenia przy czym oczekiwany
przez pokrzywdzonego skutek jest ograniczony - nie budzgcym watpliwosci
oswiadczeniem prokuratora w przedmiocie przystgpienia do oskarzenia badz jego
braku (art. 57 § 2 k.p.k.). Odmienna wyktadnia obu przepiséw pozbawiona bytaby
ratio legis.

Majgc powyzsze okolicznosci nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy w
Krakowie skazujgc . B. pomimo, iz skutecznie zostat cofniety przez oskarzyciela
subsydiarnego akt oskarzenia, na co wyrazit zgode skazany i wobec

nieprzystgpienia przez prokuratora do oskarzenia razgco naruszyt przepis art. 57 §
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2 k.p.k. w wyniku czego Sad Okregowy w Krakowie dopuscit sie przy orzekaniu
bezwzglednej przestanki odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z
art. 17 §1 pkt 9 k.p.k. co musiato skutkowac¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego w Krakowie a z uwagi na tres¢ przepisu art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. -
majgc na uwadze tresc art. 57 § 2 k.p.k. koniecznym rowniez byto uchylenie wyroku
Sadu Rejonowego Krakéw-Krowodrza w Krakowie z 1 wrze$nia 2020 roku, o sygn.
akt Il K 510/19/K i umorzenie postepowania w sprawie z uwagi na brak skargi
uprawnionego oskarzyciela.

Sad Najwyzszy orzekt rowniez o kosztach postepowania obcigzajgc nimi
Skarb Panstwa.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.

r.g.
[ms]



