Sygn. akt Il KK 306/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy)
SSN Piotr Mirek
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Elzbieta Wawer

w sprawie W.L.,

ukaranego za czyn z art. 54 kw. w zw. z § 18 rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 10 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw
i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. 2020, poz. 658, ze
zm.),

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, w dniu 29 wrzesnia 2021 r.,

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku nakazowego
Sadu Rejonowego w G. z dnia 13 maja 2020 r., sygn. akt [l W (...),

uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia W.L. od popetnienia
przypisanego mu czynu, a kosztami postepowania w sprawie o

wykroczenie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem nakazowym Sagdu Rejonowego w G. z dnia 13 maja 2020 r., sygn. akt II

W (...), W.L. zostat uznany za winnego czynu polegajgcego na tym, ze w dniu 21

kwietnia 2020 r. w G., na dworcu P., nie zastosowat sie do obowigzku zakrywania



ust i nosa, tj. wykroczenia zakwalifikowanego ,z art. 54 kw. w zw. z
Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 10 kwietnia 2020 r. pozycja 6587, za ktéry
wymierzono mu grzywne w wysokosci 200 ztotych (pkt |) oraz obcigzono go
kosztami postepowania i wydatkami (pkt II).

Wskazany wyrok nakazowy nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron
postepowania i uprawomocnit sie.

Na podstawie art. 110 § 1 k.p.w. kasacje od powyzszego wyroku wniost
Rzecznik Praw Obywatelskich, zaskarzajgc go w catosci na korzys¢ W.L..
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 54 k.w. poprzez niewfasciwe jego
zastosowanie w sytuacji, gdy czyn przypisany W.L. nie wyczerpywat znamion tego
wykroczenia” i wniost o ,uchylenie zaskarzonego wyroku nakazowego Sadu
Rejonowego w G. w catosci i uniewinnienie W.L. od popetnienia przypisanego mu

wykroczenia”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez Rzecznika Praw Obywatelskich okazata sie
oczywiscie zasadna, co umozliwito jej rozpoznanie na posiedzeniu w trybie art. 535
§ 5k.p.k.wzw. zart. 112 k.p.w.

Zasadnie podniesiono w uzasadnieniu kasacji, ze w chwili czynu nie
obowigzywato juz rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 10 kwietnia 2020 r. w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. 2020, poz. 658 ze zm.). Utracito ono moc na
podstawie § 20 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 19 kwietnia 2020 r. w
sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. 2020, poz. 697 ze zm.). Jednakze oba
wskazane rozporzgdzenia zostaty wydane na podstawie art. 46a i art. 46b pkt 1-6 i
8-12 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
choréb zakaznych u ludzi (t.j. Dz. U. 2020, poz. 1845 ze zm.), a takze oba w § 18
ust. 1 pkt 2 zawieraty powszechny obowigzek zakrywania ust i nosa w miejscach

ogolnodostepnych.



Problem prawny bedacy istotg zarzutu kasacyjnego, dotyczacy mozliwosci
pociggniecia do odpowiedzialnosci za wykroczenie z art. 54 kw. w zwigzku z
niedostosowaniem sie do powszechnego nakazu zastaniania ust i nosa zawartego
w kolejnych rozporzadzeniach ,covidowych”, byt juz przedmiotem wnikliwych
rozwazan w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, prowadzgcych do powstania spojne;j
linii orzeczniczej (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2021 r., Il
KK 66/21; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2021 r., Il KK 96/21; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2021 r., Il KK 220/21; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 lipca 2021 r., IV KK 238/21; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
21 wrzesnia 2021 r., Il KK 352/21). Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie w petni
aprobuje zawarte tam stanowiska i poglady, a takze wnioski z nich wyptywajgce.
Nie ma wiec potrzeby, aby je ponownie obszernie przytaczac.

Zasadnosc¢ zarzutu kasacyjnego wynika przede wszystkim z tego, ze art. 54
k.w. ma charakter blankietowy i moze by¢é uzupetniony przepisem o randze
podustawowej wytgcznie jesli jest to ,przepis porzgdkowy”. Jak stusznie stwierdza
Rzecznik Praw Obywatelskich, czynnosé sprawcza wykroczenia okreslonego w art.
54 k.w. polega na ,wykraczaniu” przeciwko przepisom porzgdkowym, czyli na takim
zachowaniu sie w miejscu publicznym, ktére narusza obowigzujgcy w okreslonym
miejscu porzadek, wyznaczony przepisami porzgdkowymi. Nie jest takim
.przepisem porzgdkowym” przepis rozporzgdzenia ,covidowego”, majgcy na celu
ochrone zdrowia i zycia w zwigzku z epidemig COVID-19.

Niezalezenie od tego trzeba stwierdzi¢, ze obowigzujgce w chwili czynu
przepisy normujgce powszechny obowigzek zastaniania ust i nosa zostaty wydane
z przekroczeniem ustawowego upowaznienia, zawartego w ustawie o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi. Upowaznienie to umozliwiato
wprowadzenie obowigzku stosowania srodkéw profilaktycznych takich jak
zastanianie ust i nosa wylgcznie wzgledem osob chorych i podejrzanych o
zachorowanie, ale nie o charakterze powszechnym.

Dopiero z dniem 29 listopada 2020 r., a wiec z chwilg wejscia w zycie ustawy
z 28 pazdziernika 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z
przeciwdziataniem sytuacjom kryzysowym zwigzanym z wystgpieniem COVID-19

(Dz.U. 2020, poz. 2112 ze zm.), Rada Ministréw uzyskata upowaznienie do



uregulowania w rozporzgdzeniu powszechnego nakazu zakrywania ust i nosa w
okreslonych okolicznosciach, miejscach i obiektach oraz na okreslonych obszarach,
wraz ze sposobem realizacji tego nakazu. Nieprzestrzeganie tego nakazu zostato
jednoczesnie przez ustawodawce uznane za wykroczenie z art. 116 § 1a k.w.
Wskazane przepisy sitg rzeczy nie mogty staC sie podstawg odpowiedzialnosci
obwinionego za czyn popetniony 21 kwietnia 2020 r.

Wobec powyzszego nalezato uchylic zaskarzony wyrok nakazowy i
uniewinni¢ obwinionego W.L. od przypisanego mu czynu (art. 537 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 112 k.p.w.). Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia art. 119 § 2 pkt 1 k.p.w.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji wyroku.

as



