Sygn. akt Il KK 305/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Elzbieta Wawer

w sprawie J. P.

ukaranego za czyn z art. 54 k.w. wi in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 25 pazdziernika 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanego
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 20 listopada 2020 r., sygn. akt Il W (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia J. P. od dokonania
przypisanego mu wykroczenia z art. 54 kw. w zw. z § 24
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku
z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. poz. 1356 ze zm.);

2) kosztami sgdowymi obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
J.P. zostat obwiniony o to, ze



W dniu 29.08.2020 r. w G. przy ul. O. w sklepie D. naruszyt zakaz
poruszania sie¢ w miejscu publicznym bez maseczki zawarty w Rozporzgdzeniu
Rady Ministréw z dnia 07.08.2020 r.

- 1j. 0 wykroczenie z art. 54 kw w zw. z par. 24 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 07.08.2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i

zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii oraz art. 141 kw”.

Wyrokiem nakazowym z dnia 20 listopada 2020 r. Sad Rejonowy w G., sygn.
akt Il W (...), uznat obwinionego J. P. za winnego popetnienia czynu zarzucanego
mu we wniosku o ukaranie i za to na mocy art. 54 kw. wzw. zart. 24 § 11 § 3 k.w.

wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 300 zt.

Kasacje od tego orzeczenia wniost Rzecznik Praw Obywatelskich i
zaskarzajgc je w catosci na korzys¢ J. P. , zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na
tre§¢ wyroku naruszenie prawa materialnego, tj. art. 54 k.w. poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie, w sytuacji gdy czyn przypisany J.P. nie wyczerpywat

znamion tego wykroczenia.

W konkluzji autor nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w G.
z dnia 20 listopada 2020 r., sygn. akt Il W (...) w catosci i uniewinnienie J. P. od

popetnienia przypisanego mu wykroczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co umozliwito jej rozpoznanie na

posiedzeniu bez udziatu stron na podstawie art. 535 § 5 k.p.k.

Wykluczone jest pociggniecie do odpowiedzialnosci, na podstawie art. 54
k.w., 0oséb, ktére naruszaty obowigzek zakrywania ust i nosa przy pomocy odziezy,
maski lub maseczki, podczas przebywania w miejscach ogodlnodostepnych i w
Srodkach transportu.

Konstatacja ta wynika z charakteru przepisu art. 54 k.w., ktéry ma charakter

blankietowy, co oznacza, ze nie okresla w sposéb wyczerpujgcy znamion czynu



zabronionego, a dla jego rekonstrukcji odsyta do przepiséw zamieszczonych w
innym akcie normatywnym (tak wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca
2008 r., P 10/02, OTK-A 2003/6/62 — za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 12
maja 2021 r., sygn. akt || KK 47/21). Zgodnie z przywotanym wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego, sady, stosujgc ten przepis, powinny zawsze badaé, czy organ
stanowigcy przepisy porzadkowe dziatat na podstawie ustawy i w granicach

uprawnien ustawowych.

W rozpoznawanej sprawie obwinionemu przypisano w prawomocnym
wyroku nakazowym wykroczenie z art. 54 k.w. w zw. z § 24 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 sierpnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. poz. 1356 ze

zm.). W tym przepisie bowiem zawarto zapis:

L. Do odwotania naktada sie obowigzek zakrywania, przy pomocy
odziezy lub jej czesci, maski, maseczki, przytbicy albo kasku ochronnego, o ktérym
mowa w art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2020 r. poz. 110, 284, 568, 695 i 1087), ust i nosa:

1)  w $rodkach publicznego transportu zbiorowego w rozumieniu art. 4 ust.
1 pkt 14 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym, na
statkach pasazerskich w Zegludze krajowej w rozumieniu przepisow
0 bezpieczenstwie morskim lub statkach zeglugi srodlgdowej, o ktérych mowa w art.
5 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o zegludze s$rédlgdowej,
przeznaczonymi lub uzywanymi do przewozu oséb oraz w pojazdach
samochodowych, ktérymi  poruszajg sie osoby niezamieszkujgce Ilub

niegospodarujgce wspolnie;
2) w miejscach ogdlnodostepnych, w tym:

a) na drogach i placach, na terenie cmentarzy, parkow, zielehcow,
promenad, bulwaréw, ogrodéw botanicznych, ogrodéw zabytkowych, plaz, miejsc

postoju pojazdéw, parkingdw lesnych,



b) na terenie nieruchomosci wspolnych w rozumieniu art. 3 ust. 2 ustawy
z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali (Dz. U. z 2020 r. poz. 532 i 568) oraz

na terenie takich nieruchomosci o innych formach posiadania

- chyba, Zze zostanie zachowana odlegtos¢ co najmniej 1,5 m od

przebywajgcych w tych miejscach osob,

C) w zaktadach pracy oraz w budynkach uzytecznosci publicznej
przeznaczonych na potrzeby: administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci,
kultury, kultu religijnego, oswiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania, opieki
zdrowotnej, spotecznej lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug,
w tym ustug pocztowych Ilub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi
pasazerow w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym
Srodlagdowym; za budynek uzytecznosci publicznej uznaje sie takze budynek

biurowy lub socjalny,

d) w obiektach handlowych lub ustugowych, placéwkach handlowych lub

ustugowych i na targowiskach (straganach);

3) w trakcie sprawowania kultu religijinego, w tym czynnosci lub
obrzedow religijnych, w budynku uzytecznosci publicznej przeznaczonym na

potrzeby kultu religijnego oraz na cmentarzu.

2. Do odwotania naktada sie obowigzek zakrywania ust i nosa przy
pomocy maseczki na statkach powietrznych w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia
3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze.

3. Obowigzku okreslonego w ust. 1 i 2 nie stosuje sie w przypadku:

1) pojazdu samochodowego, w ktérym przebywajg lub poruszajg sie:
jedna osoba albo jedna osoba z co najmniej jednym dzieckiem, o ktérym mowa w

pkt 2, albo osoby zamieszkujgce lub gospodarujgce wspadlnie;
2) 18 dziecka do ukonczenia 5. roku zycia;

3) osoby, ktora nie moze zakrywac ust lub nosa z powodu:



a) cato$ciowych  zaburzen rozwoju, zaburzen psychicznych,
niepetnosprawnosci intelektualnej w stopniu umiarkowanym, znacznym albo

gtebokim,
b) trudnosci w samodzielnym zakryciu lub odkryciu ust lub nosa;

4) osoby wykonujgcej czynnosci zawodowe, stuzbowe lub zarobkowe
w budynkach, zakfadach, obiektach, placéwkach i targowiskach (straganach),
o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 lit. ¢ i d, z wyjgtkiem osoby wykonujgcej

bezposrednig obstuge interesantéw lub klientéw w czasie jej wykonywania;

5) kierujgcego srodkiem publicznego transportu zbiorowego w
rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym
transporcie zbiorowym lub pojazdem samochodowym wykonujgcym zarobkowy
przewdz osob, jezeli operator publicznego transportu zbiorowego albo organizator
tego transportu w rozumieniu odpowiednio art. 4 ust. 1 pkt 8 i 9 tej ustawy albo
przedsiebiorca wykonujgcy dziatalnoS¢ w zakresie zarobkowego przewozu o0sob
zapewniajg oddzielenie kierujgcego od przewozonych o0s6b w sposob
uniemozliwiajgcy stycznos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 25 ustawy z dnia 5 grudnia

2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi;

6) kierujgcego statkiem, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, jezeli urzgdzenie
sterowe znajduje sie w osobnym pomieszczeniu albo armator statku zapewni
oddzielenie kierujgcego od przewozonych oséb w sposdb uniemozliwiajgcy
styczno$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 25 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o

zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi;
7) kierowcow wykonujgcych przewozy drogowe w zatodze;
8) sprawujgcego kult religijny podczas jego sprawowania;

9) zotnierza Sit  Zbrojnych  Rzeczypospolitej Polskiej i wojsk
sojuszniczych, a takze funkcjonariusza Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzby
Wywiadu Wojskowego, wykonujgcych zadania stuzbowe, stosujgcych Srodki

ochrony osobistej odpowiednie do rodzaju wykonywanych czynnosci;



10) osoby, ktorej miejscem statego lub czasowego pobytu sg budynki
uzyteczno$ci publicznej przeznaczone na potrzeby wychowania, opieki zdrowotnej,
spotecznej lub socjalnej, chyba ze zarzadzajgcy takim budynkiem postanowi

inaczej;
11) sedziego, trenera oraz osoby uprawiajgcej sport;
12) osoby przebywajgcej na terenie lasu;
13) jazdy konnej;
14) personelu lotniczego przebywajgcego w kabinie pilota;

15) 19 uczniéw i dzieci objetych wychowaniem przedszkolnym oraz oséb
zatrudnionych w przedszkolu, szkole lub placéwce oswiatowej - na ich terenie,

chyba ze kierujgcy takim podmiotem postanowi inacze;.

4. Obowigzku okreslonego w ust. 1 nie stosuje sie réwniez podczas
zawierania matzenstwa przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego albo przed

duchownym.
5. Odkrycie ust i nosa jest mozliwe w przypadku:

1) konieczno$ci identyfikacji lub weryfikacji tozsamos$ci danej osoby, a
takze w zwigzku ze Swiadczeniem danej osobie ustug, jezeli jest to niezbedne do

ich Swiadczenia;

2) 20 umozliwienia komunikowania sie z osobg doswiadczajgcg trwale lub

okresowo trudnosci w komunikowaniu sie;

3) spozywania positkow lub napojéw w lokalu, ogrédku gastronomicznym,

wydzielonej strefie gastronomicznej, o ktérych mowa w § 7 ust. 6;

4) spozywania positkbw lub napojow po zajeciu miejsca siedzgcego
w pociggu objetym obowigzkowg rezerwacjg miejsc, w tym positkdw i napojow

wydawanych na poktadzie pociggu”.



W Swietle kryteriow wskazanych m.in. w przywotanym wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego nalezy podda¢ ocenie sformutowany w cytowanym przepisie

obowigzek zakrywania ust i nosa, i tak:

1) podstawg prawng wydania rozporzgdzenia Rady Ministréow byty
przepisy ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r., poz. 1239 ze zm.), ktore nie
upowazniaty Rady Ministrow do wprowadzania regulacji odnoszacych sie do innych
sfer zycia niz ochrona zdrowia publicznego, co pozwala uznanie, ze 6w nakaz
wynikajgcy z § 24 rozporzgdzenia Rady Ministrow przekraczat zakres delegacii

ustawowej;

2) przewidziane w tym przepisie wyjatki nie zmieniaty charakteru tej

regulacji, ktora naruszata art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Dodatkowo, rowniez w najwiekszym skrécie, podkreslic nalezy, ze przepis
ten niewatpliwie dotyczy wolnosci kazdego cztowieka zapewnionej w art. 52 ust. 1
Konstytucji RP. Wolno$¢ ta nie jest wprawdzie bezwzgledna, albowiem moze
podlega¢ ograniczeniom okreslonym w ustawie (art. 52 ust. 3), przy czym
ograniczenia takie mogg by¢ ustanawiane tylko w warunkach okreslonych w
Konstytucji RP. W Swietle art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej mozna sformutowaé
trzy kumulatywnie wystepujgce przestanki ograniczenia konstytucyjnych praw lub
wolnosci obywatelskich. Pierwsza ma charakter formalny i wymaga wprowadzenia
okreslonych ograniczen w formie ustawy (wylaczone sg wiec regulacje
podustawowe). Drugg mozna okresli¢, jako przestanke materialng - pozwala na
wprowadzenie tylko takich ograniczen, ktore nie naruszajg istoty danej wolnosci lub
prawa podmiotowego. Trzecia natomiast, wytycza granice dopuszczalnego
ograniczenia, tj. uznaje za akceptowalne takie ograniczenie, ktére jest konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej albo wolnosci i praw
innych osoéb (por. P. Wilinski, Proces karny w $wietle Konstytucji, Warszawa 2011,
S. 272-273 i cyt. tam orzecznictwo TK; a takze wyrok TK 2z dnia
11 listopada 1998 r., K 39/97).



Niewatpliwie § 24 cyt. rozporzadzenia nie spetniat pierwszego z tych
warunkow. Zostat on bowiem sformutowany w akcie prawnym rangi nizszej niz
ustawa, przez co nie mogt wptywac na wolnos¢ obywateli, ktdorg gwarantuje
Konstytucja RP. W tej sytuacji rozporzadzenie z dnia 7 sierpnia 2020 r., naruszato

regulacje art. 31 ust. 1i 3 Konstytucji RP.

Okoliczno$¢ ta, zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem Sgdu Najwyzszego
(zob. wyroki z dnia 16 marca 2021 r.: Il KK 97/21, Il KK 74/21, 1l KK 64/21 oraz
wyrok z dnia 24 marca 2021 r., Il KK 66/21), uzasadnia twierdzenie, ze § 24 cyt.
rozporzgdzenia nie mogt by¢ zrodtem obowigzkow dla obywateli i wobec tego
podstawg do ukarania za niestosowanie sie do obowigzkéw w nim wyrazonych,
poniewaz nie mogt on tworzy¢ podstawy prawnej do wypetnienia zakresem normy
sankcjonowanej art. 54 k.w. i stanowi¢ podstawy do ponoszenia odpowiedzialnosci

karnej na podstawie tego przepisu.

W tej sytuacji zachowanie J. P., polegajgce na niezastosowaniu sie do
nakazu zakrywania ust i nosa w dniu 29 sierpnia 2020 r., nie mogto wypetnic
znamion czynu z art. 54 k.w. Uznanie zatem J. P. za winnego przypisanego mu
wykroczenia stanowito razgce naruszenie prawa, majgce istotny wptyw na tresé
zaskarzonego wyroku nakazowego, co w petni uzasadniato wniosek sformutowany
w kasacji. Z tych tez powodoéw Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i uniewinnit

J. P. od popetnienia przypisanego mu czynu.

Z przytoczonych powodow Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc trafnos¢ zarzutu kasacji i

wieloaspektowe jego uzasadnienie, orzekt jak na wstepie.



