I KK 304/25

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie T.K.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika 2025 r.,
wnioskow obroncy oskarzonego oraz petnomocnika oskarzyciela positkowego M.C.
o wytgczenie SSN M.B. od udziatu w rozpoznaniu sprawy Il KK 304/25,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.iart. 42§ 1i4 k.p.k.,

postanowit
wylaczy¢ SSN M.B. od udzialu w rozpoznaniu sprawy Illl KK
304/25.

UZASADNIENIE

Na skutek kasacji prokuratora oraz petnomocnika oskarzyciela positkowego
M.C. przed Sgdem Najwyzszym zawista sprawa T.K., ktéra zostata zarejestrowana
pod sygn. akt Il KK 304/25. Dotychczas od rozpoznania tej sprawy zostali
wytgczeni SSN P.K. i SSN I.Z.

Aktualnie przedmiotowa sprawa zostata przydzielona do rozpoznania SSN
M.B. Pismem z dnia 19 wrzesnia 2025 r. petnomocnik oskarzyciela positkowego
M.C. ztozyt wniosek o wytgczenie tego Sedziego od udziatu w rozpoznaniu spawy.
Wskazat na powofanie ww. Sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r., poz. 3; dalej: ustawa nowelizujgca KRS). Powotat sie w tym zakresie

na stosowne orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, wskazujgc, ze rozpoznanie sprawy
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w obecnym skfadzie bedzie prowadzito do zaistnienia uchybienia z art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. Ponadto, obronca wskazat, ze rozpoznanie kasacji przez Sad Najwyzszy z
udziatem SSN M.B. bedzie réwniez stanowito naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (dalej: EKPC). We wniosku
petnomocnik oskarzyciela positkowego podkreslit, ze okolicznoscig, ktdrg nalezy
bra¢ pod uwage, jest fakt, ze SSN M.B. zostata pierwotnie powotana do petnienia
urzedu sedziego w Izbie Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego.

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2025 r. wniosek o wytgczenie sedziego
ztozyt takze obronca T.K. Obronca réwniez wskazat na fakt powotania SSN M.B. na
urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek wadliwie uksztattowanej KRS.
Uwzglednit takze okolicznos¢ pierwotnego powotania tego Sedziego do Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. Wskazat, ze orzekanie przez Sgd Najwyzszy z
udziatem SSN M.B. prowadzitoby do zaistnienia uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. oraz naruszatoby art. 6 ust. 1 EKPC. Obronca zwrdcit takze uwage na
podstawe ww. Sedziego po powotaniu, polegajgcg na braku respektowania
orzeczen krajowych i miedzynarodowych, dotyczgcych tzw. ,reform” wymiaru

sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whnioski okazaty sie zasadne i doprowadzity do wytgczenia sedziego Sadu
Najwyzszego M.B. od udziatu w rozpoznaniu sprawy Il KK 304/25.

Whioski nalezato uwzgledni¢ z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia stronom
postepowania karnego dostepu do niezaleznego i bezstronnego sadu,
ustanowionego ustawg. Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 87 § 1 ustawy o SN,
pozostaje zwigzany uchwatg potgczonych I1zb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 r., BSA 1-4110-1/2020 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7), gdzie stwierdzono, ze:
Lhienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. [...] zachodzi takze
wtedy, gdy w skfadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz.

3)". Cytowana uchwata ma moc zasady prawnej, co oznacza, ze jest nig zwigzany
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kazdy sktad Sadu Najwyzszego. Wynikajgcego z uchwaty potgczonych Izb stanu
rzeczy nie zmienito orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020
r. (sygn. akt U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61; Dz. U. 2020, poz. 376). Argumenty na
rzecz tej tezy zostaty obszernie zreferowane m.in.: w postanowieniach Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 listopada 2022 r. | KO 79/21 i | KO 80/21; z dnia 18
stycznia 2023 r., IV KZ 59/21; z dnia 6 lipca 2023 r., IV KO 14/23; czy w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2023 r.,, V KK 17/23, a Sad Najwyzszy
orzekajgcy w tej sprawie je podziela.

Stanowisko zawarte w uchwale potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego zostato
nastepnie potwierdzone w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgadu Najwyzszego z
dnia 2 czerwca 2022 r. | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22). Jest ono takze
aprobowane w kolejnych orzeczeniach (por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 kwietnia 2022 r., Ill PZP 1/22, OSNP 2022, z. 10, poz. 95; postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 pazdziernika 2021 r., Il KO 30/21; z dnia 19 stycznia
2023 r., | KK 240/22; z dnia 14 stycznia 2025 r., Il KK 436/24; z dnia 15 stycznia
2025 r., | KO 127/24; z dnia 17 stycznia 2025 r., IV KK 458/24; wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 21 lutego 2024 r., Il KK 627/23; z dnia 18 grudnia 2024 r., Il
KO 84/24; z dnia 16 stycznia 2025 r., || KK 322/24).

Ponadto, zgodnie z wyrokiem Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z
dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr
43447/19), interpretujgcym standard ,niezaleznego i bezstronnego sadu
ustanowionego ustawg”, udziat w procesie powotywania sedziéw Krajowej Rady
Sadownictwa w sktadzie uksztaltowanym w ww. trybie (w efekcie czego organ ten
nie byt niezalezny od wladzy wykonawczej i ustawodawczej) powoduje, ze sad z
udziatem tak powotanego sedziego nie stanowi w konkretnej sprawie niezaleznego
i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC (pkt
284 — szerzej w tym zakresie m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21; stanowisko potwierdzone takze w wyroku ETPC z
dnia 8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skargi nr
49868/19 i 57511/19, wyroku ETPC z dnia 3 lutego 2022 r., Advance Pharma Sp. z
0.0. przeciwko Polsce, skarga nr 1469/20 oraz wyroku pilotazowym ETPC z dnia 23

listopada 2023 r., Watesa przeciwko Polsce, skarga nr 50849/21).
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Jako ze na mozliwos¢ naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC powotat sie nie tylko
obronca, ale rowniez petnomocnik oskarzyciela positkowego, nalezy wskazac, ze
prawo do rzetelnego procesu przystuguje nie tylko oskarzonemu, lecz niekiedy
réwniez oskarzycielowi positkowemu. Verba legis art. 6 ust. 1 EKPC w sprawie
karnej gwarantuje prawo do sgdu bezstronnego, niezaleznego i ustanowionego
ustawg oskarzonemu, jednak z utrwalonego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka wynika, ze jezeli przedmiotem postepowania karnego jest takze
dochodzenie roszczen o charakterze cywilnym to mozliwe jest powotywanie sie
przez pokrzywdzonego (oskarzyciela positkowego) na gwarancje art. 6 ust. 1 EKPC
przewidziane w tym przepisie dla spraw cywilnych. Wobec powyzszego obie strony
tego postepowania kasacyjnego mogg powotywac sie na art. 6 EKPC w celu
ochrony ich prawa do sgdu.

Dla wylgczenia sedziego w tej sprawie istotny jest standard wynikajgcy
przede wszystkim z wyroku ETPC w sprawie Wafesa przeciwko Polsce, w ktorym
wskazano, ze Trybunat okreslit problem powotywania sedzibw w Polsce przy
udziale KRS uksztattowanej wedtug obecnie obowigzujgcych przepiséw jako tzw.
problem systemowy oraz zdefiniowat tzw. srodki generalne, jakie Polska powinna
wdrozy¢ w celu wykonania tego wyroku. Majgc na wzgledzie stanowisko zawarte w
tym orzeczeniu orzekanie przez sedziego Sgdu Najwyzszego powotanego w ww.
procedurze stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC i moze wigza¢ sie z
odpowiedzialnoscig finansowg panstwa.

Majg takze racje obaj wnioskodawcy, ze nie bez znaczenia jest fakt
pierwotnego powotania SSN M.B. na urzad sedziego Izby Dyscyplinarnej Sgdu
Najwyzszego. lzba ta, cho¢ byta organem powigzanym administracyjnie z Sagdem
Najwyzszym, jednak sama nie miata statusu sgdu w rozumieniu konstytucyjnym
(por. ww. uchwata potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego; uchwata sktadu siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22; W. Wrobel, Izba
Dyscyplinarna jako sgad wyjgtkowy w rozumieniu art. 175 ust. 2 Konstytucji RP,
Palestra 2019, nr 1-2, s. 17-33). Na takg ocene statusu tej Izby pozawala takze
decyzja samego ustawodawcy, ktéry ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie
ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz.

1259) zlikwidowat Izbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego, a ponadto wskazat na



I KK 304/25 5

mozliwos¢ wzruszenia wydanych przez nig prawomocnych orzeczen (art. 18
wspomnianej ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r.). Wskazana okoliczno$¢ jedynie
wzmacnia teze, ze sktad Sadu Najwyzszego z udziatem sedziéw, ktérzy uprzednio
orzekali w Izbie Dyscyplinarnej, nie zostat wyposazony w gwarancje strukturalnej
niezaleznosci i nie jest sgdem ustanowionym ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1
EKPC. W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego wskazuje sie na nieprawidtowosci
przeniesienia sedzidw orzekajgcych uprzednio w l|zbie Dyscyplinarnej do Izby
Karnej Sgdu Najwyzszego, co nastgpito z mocy decyzji Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego. W zwigzku z tg procedurg wskazuje sie, ze Konstytucja RP nie
przewiduje mozliwosci powotania na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego przez
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, czy tez z mocy samej ustawy, zas akt
nominacji Prezydenta RP na stanowisko sedziego dokonywany jest w ramach
okreslonego konkursu dotyczgcego konkretnego rodzaju sgdu. Osoba, ktéra
ubiegata sie o stanowisko sedziego w danym sadzie nie jest wiec uprawniona do
orzekania w sgdzie innego rodzaju (tak: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
18 maja 2023 r., Il KK 186/23, OSNK 2023, z. 5-6, poz. 30; podobnie:
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2023 r., | KK 85/23 oraz z dnia 5
stycznia 2023 r., Il KK 531/22). Wskazane w orzecznictwie watpliwosci co do
sposobu przeniesienia sedzidow zlikwidowanej Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego do Izby Karnej tego Sgdu stanowig dodatkowy argument na rzecz
tezy o zasadnosci wytgczenia od orzekania w tej sprawie SSN M.B.

Wobec powyzszego orzekanie w tej sprawie przez SSN M.B. prowadzitoby
do rozpoznania sprawy przez sgd niespetniajgcy standardow wskazanych w art. 6

ust. 1 EKPC i nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
[WB]

[rg]
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