Il KK 302/20

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie A. P.

skazanego zart. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 148 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w dniu 13 wrzesnia 2024 r.

w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron,

whniosku obroncy z urzedu o uzupetnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego

z dnia 30 grudnia 2020 r. w przedmiocie przyznania wynagrodzenia za udzielenie
skazanemu pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. a contrario

postanowit:

wniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

W dniu 8 lipca 2024 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo z Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 lipca 2024 r., z ktérego tresci wynika, ze sad ten
przesyta akta sprawy o sygn. Il K 38/18 dotyczace skazanego A. P. wobec pkt. 2
postanowienia z dnia 3 lipca 2024 r. (k. 747) (k. 32 akt SN).

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2024 r. Sad Apelacyjny w Lublinie w pkt. 2
orzekt, aby sprawe w zakresie wniosku obroncy z urzedu skazanego — adw. M. K.—
w przedmiocie uzupetniajgcego orzeczenia o kosztach postepowania z dnia 4

czerwca 2024 r. — w zakresie zasagdzenia dodatkowych kosztow tytutem
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nieoptaconej pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym przekaza¢ do
rozpoznania wedtug wtasciwosci Sgdowi Najwyzszemu na podstawie art. 35 § 1
k.p.k. wzw. z art. 626 § 2 k.p.k. W pkt. 1 tego postanowienia sad zas nie uwzglednit
wniosku obroncy z urzedu skazanego o uzupetnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie w sprawie Il AKa 74/19 przez zasadzenie na rzecz obroncy dodatkowych
kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu w postepowaniu
odwotawczym na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. i art. 641 k.p.k. (k. 747-748 t. IV akt
sprawy Il K 38/18; k. 37-38 akt SN).

Jak wynika z tredci wniosku adw. M. K. w przedmiocie uzupetniajgcego
orzeczenia o kosztach postepowania z dnia 4 czerwca 2024 r., zazgdat on w
zwigzku z petnieniem funkcji obroncy z urzedu skazanego A. P. w postepowaniu
kasacyjnym w przedmiotowej sprawie i w postepowaniu odwotawczym w sprawie |l
AKa 74/19 — na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji RP w zw. z art. 626 § 2 k.p.k.
— uzupetnienia rozstrzygniecia o kosztach zawartego w pkt. 3 postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 grudnia 2020 r. poprzez przyznanie obroncy od Skarbu
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w
dodatkowej kwocie 738,00 zt brutto, a takze uzupetnienia rozstrzygniecia o
kosztach zawartego w pkt. Ill wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25
wrzesnia 2019 r. poprzez przyznanie obroncy od Skarbu Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu
odwotawczym w dodatkowej kwocie 885,60 zt brutto — tgcznie w kwocie 1.623,60 zt
brutto. Jednoczesnie oswiadczyt, ze koszty te nie zostalty przez reprezentowanego
uiszczone w cafosci ani w czesci. Powotujgc sie na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 lutego 2024 r., SK 90/22, uznajgcy za niekonstytucyjny
(niezgodny z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92
ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) przepis § 2 pkt 1 w zw.
z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu w zakresie, w jakim okresla optaty stanowigce
ponoszone przez Skarb Panstwa koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu w wysokos$ci nizszej niz stawki minimalne optat

okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
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2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie, zazgdat podwyzszenia
wynagrodzenia przyznanego w pkt. 3 ww. postanowienia Sgdu Najwyzszego oraz
w pkt. Il ww. wyroku sgdu odwotawczego o wskazane dodatkowe kwoty (w
podwojnej wysokosci) (k. 33-35).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 626 § 2 k.p.k., jesli w orzeczeniu konczgcym postepowanie w
sprawie nie zamieszczono rozstrzygniecia o kosztach, jak rowniez, gdy zachodzi
konieczno$¢ dodatkowego ustalenia ich wysokosci lub rozstrzygniecia o kosztach
postepowania wykonawczego, orzeczenie w tym przedmiocie wydaje odpowiednio
sad pierwszej instancji, sgd odwotawczy, a w zakresie dodatkowego ustalenia
wysokosci kosztéw takze referendarz sgdowy wiasciwego sadu. Przepis ten
znajduje zastosowanie w postepowaniu kasacyjnym w zwigzku z wyraznym
odestaniem (art. 637a k.p.k.).

Zarébwno w orzeczeniu konczgcym postepowanie kasacyjne w sprawie
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 2020 r.), jak i w orzeczeniu
konczgcym postepowanie odwotawcze w sprawie I AKa 74/19 (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 wrzesnia 2019 r.) rozstrzygnieto co do zasady o
kosztach sgdowych zwigzanych z ww. postepowaniami, w tym zasgdzono od
Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu adw. M. K.— Kancelaria Adwokacka w
R.— kwote 738 zt brutto, w tym 23% VAT, tytutem wynagrodzenia za sporzadzenie i
wniesienie kasacji na rzecz skazanego A. P. (pkt 3 postanowienia) oraz kwote
885,60 zt brutto, w tym 23% VAT, tytutem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu A. P. w postepowaniu odwotawczym (pkt Il wyroku),
zgodnie z dwczesnie obowigzujgcymi przepisami (§ 17 ust. 3 pkt 2 i1 § 17 ust. 2 pkt
5wzw.z§ 2ust. 1i§ 4 ust. 1i3) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1714), na co m. in. zwrécit uwage Sad Apelacyjny w Lublinie w uzasadnieniu
wyroku (zob. przedostatni akapit k. 685 t. IV akt sprawy Il AKa 74/19). Bez
watpienia roznicowanie optat stanowigcych ponoszone przez Skarb Panstwa koszty
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu w wysokosci

nizszej niz stawki minimalne optat okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
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Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie, jest niezgodne z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1
zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP.

Jednak w zaistniatej sytuacji zastosowanie art. 626 § 2 k.p.k. ograniczone
jest terminem przedawnienia wynikajgcym z tresci przepisu art. 641 k.p.k., zgodnie
z ktérym prawo do Sciggniecia zasgdzonych kosztéw procesu przedawnia sie z
uptywem 3 lat od dnia, kiedy nalezato je uisci¢. Nalezy uznaé, ze w wypadku
kosztéw obrony z urzedu i dochodzonych z tego tytutu kwot, roszczenie powstaje z
chwilg wydania przez organ procesowy, w tym przede wszystkim sgd, orzeczenia
prawomocnie rozstrzygajgcego te kwestie (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
20 listopada 1975 r., VI KZP 30/75, LEX nr 19063). Przepis ten wprawdzie mowi o
.prawie do sciggniecia zasgdzonych kosztéw procesu przedawnia sie z uptywem 3
lat od dnia, kiedy nalezato je uisci¢”, co na pierwszy rzut oka zdaje sie swiadczy¢ o
tym, ze ustawodawcy chodzi o relacje pomiedzy Skarbem Panstwa, a podmiotem
bedgcym dtuznikiem Skarbu Panstwa z tytutu obowigzku zaptaty kwoty stanowigce;j
skfadnik kosztéw procesu, to jednak w orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,przepis ten
odnosi sie do wszystkich kosztow, a zatem i do zasgdzonych od skazanego na
rzecz oskarzyciela positkowego, dziatajgcego przez swego petnomocnika” (uchwata
VI KZP 30/75, podkr. — SN). Zatem nalezy przyjac¢, ze takze w sytuacji, gdy chodzi
o przystugujgcg obroncy od Skarbu Panstwa naleznos¢ z tytutu nieoptaconej przez
strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez adwokatéw lub radcédw prawnych
roszczenie to przedawnia sie po 3 latach od uprawomocnienia sie orzeczenia
stanowigcego podstawe jego zasgdzenia. Przedawnienie roszczenia adw. M. K.
nastgpito w zwigzku z tym w dniu 30 grudnia 2023 r., natomiast wniosek inicjujgcy
przedmiotowe postepowanie nadany zostat w urzedzie pocztowym w dniu 4
czerwca 2024 r., a zatem z uchybieniem terminu do zgdania zwrotu opfaty (k. 744 t.
IV akt sprawy Il K 38/18; k. 36 akt SN).

W tej sytuacji nie ma juz mozliwosci dodatkowego ustalenia wynagrodzenia
za udzielenie skazanemu pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym (w
podwojnej wysokosci) z uwagi na przedawnienie roszczenia. Przyznane, nalezne

obroncy z urzedu wynagrodzenie uwzglednia obowigzujgcy w dacie wydania
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orzeczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 2020 r.) stan

prawny.
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