Il KK 300/25

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2026 r. na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie M.W. i K.D. skazanych z art. 286 8§ 1 k.k. i innych,

wniosku obroncy skazanego M.W. — adwokata K.S. — o wytgczenie sedziego Sadu
Najwyzszego S.S. od rozpoznania kasacji w sprawie o sygn. akt Ill KK 300/25,

na podstawie art. 41 8 1 k.p.k. wzw. z art. 42 § 1 k.p.k.,

postanowit

wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego S.S. od rozpoznania
kasacji w sprawie o sygnaturze akt lll KK 300/25.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 18 lutego 2026 r. do rozpoznania wniesionych w
niniejszej sprawie kasacji obroncow, do skfadu trzyosobowego Sgdu Najwyzszego
zostat wyznaczony miedzy innymi sedzia tego Sgdu S.S. W dniu 18 marca 2026 r.
do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek obroncy skazanego M.W. — adwokata K.S.
— 0 wylgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego S.S. od rozpoznania tej sprawy. W
ocenie obroncy, w sprawie zachodzi przestanka z art. 41 § 1 k.p.k., bowiem SSN
S.S. ,jako sprawozdawca brat udziat w wydaniu wyroku z 27 wrzesnia 2018 roku w
sprawie |l AKa 57/18, na skutek, ktérego to wyroku doszio do ponownego
rozpoznania sprawy M.W. przez Sgd Okregowy w Szczecinie i czego skutkiem byt
wyrok z 9 listopada 2023 roku w sprawie Il K 293/18, w ktérego sentencji Sad

Okregowy w Szczecinie uzupetnit opis czynow, (...) ktéry to zapis jest przedmiotem
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jednego z zarzutow kasacji w niniejszej sprawie (...). Jakkolwiek SSN S.S. nie brat
udziatu w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, to jednak brat udziat w wydaniu
orzeczenia w toku sprawy, a ktére zdaniem Sgdu Okregowego i Sgdu Apelacyjnego
(w ramach zaskarzonego orzeczenia - Il AKa 57/25) stato sie prawomocne i to
oddziatywato na postepowanie Sgdu. To majgc na wzgledzie SSN S.S. winien ulec
wytgczeniu od rozpoznawania niniejszej sprawy, bowiem orzekajgc musiatby
dokonywaC ocen orzeczen, ktore wprost odwotywaly sie do jego wiasnego
orzeczenia w sprawie”.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whniosek obroncy zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. O potrzebie zastosowania instytucji wytgczenia
sedziego decyduje miedzy innymi ocena, czy dla postronnego obserwatora
zachodzg w realiach sprawy takie okolicznosci, ktére w odbiorze spotecznym mogg
budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Fakt, iz okreslony sedzia brat
uprzednio udziat w wydaniu orzeczenia kasatoryjnego przez sgd odwotawczy, nie
jest sam w sobie przeszkodg do uczestniczenia przez niego w skfadzie sgdzgcym
przy rozpatrywaniu ponownego $rodka odwotawczego od wyroku sgdu meriti, jaki
zapadt po uchyleniu pierwszego z wydanych wyrokéw. Uprzedni udziat w orzekaniu
kasatoryjnym nie Swiadczy bowiem automatycznie o braku bezstronnosci tego
sedziego przy rozpoznawaniu obecnego $rodka zaskarzenia. Jednakze
uzewnetrznienie swojego stanowiska, miedzy innymi poprzez wydanie orzeczenia
w innej sprawie pozostajgcej w Scistym i nierozerwalnym zwigzku ze sprawg
aktualnie rozpoznawang (w tym zwlaszcza przez sposodb uzasadnienia
rozstrzygniecia), uznawane jest za powdd do powstania uzasadnionej watpliwosci
co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 kwietnia 2016 r., Il KK 294/15, OSNKW 2016, z. 7, poz. 49).

Jest faktem, ze sedzia S.S. — wowczas sedzia Sgdu Apelacyjnego w
Szczecinie — jako sprawozdawca byt cztonkiem skfadu tego Sadu i brat udziat w
wydaniu wyroku z dnia 27 wrzesnia 2018 r., w sprawie Il AKa 57/18, ktérym

czesciowo uchylono wyrok Sadu | instancji i sprawe przekazano do ponownego
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rozpoznania. W obszernym uzasadnieniu wyroku sedzia sprawozdawca wyrazit
jednoznaczny poglad co do kierunku procedowania przez Sgd Okregowy w
Szczecinie w ponownym postepowaniu. Jakkolwiek sedzia S.S. nie brat udziatu w
wydaniu wyroku Sadu Apelacyjnego zaskarzonego obecnie kasacjg, to jest
oczywiste, ze obie sprawy sg ze sobg Scisle powigzane. W konsekwencji wiec,
chociaz posrednio, sedzia S.S. — obecnie sedzia Sgdu Najwyzszego, bratby udziat
w kontroli kasacyjnej orzeczenia wydanego przez siebie w sgdzie nizszego rzedu,
co ze wszech miar nie bytoby pozgdane i mogtoby budzi¢ watpliwosci stron
postepowania co do bezstronnosci sedziego. Okolicznosé ta w praktyce zblizona
jest do przestanek wytgczenia z mocy prawa w ujeciu art. 40 § 1 k.p.k.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji postanowienia.

[WB]
[r.g.]



