Il KK 300/24

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie B. B.

skazanego z art. 286 § 1 kk i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 24 lipca 2024 r.,

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 18 pazdziernika 2023 r., IV Ka 398/23,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
z dnia 15 grudnia 2022 r., IV K 455/20,

postanowit

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. F., Kancelaria
Adwokacka w S., kwote 885,6 (osiemset osiemdziesig piec
ztotych i szesédziesiat groszy), w tym 23 % podatku Vat, za
sporzadzenie i wniesienie kasacji w charakterze obroncy z
urzedu skazanego B. B.,

3) obcigzy¢ skazanego B. B. kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

[9.1.

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wyrokiem z dnia 15 grudnia
2022 r., sygn. akt IV K 455/20, m.in. uznat B. B. za winnego popetnienia 18
przestepstw z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i art. 65 § 1 k.k. i uznajac, ze
popetnit je w ciggu przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k., na podstawie art. 286
§ 1 kk.wzw. zart. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 4 lat i 7
miesiecy pozbawienia wolnosci. Nadto uznat go winnym popetnienia przestepstwa
z art. 270 § 1 k.k. za ktére wymierzyt mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. za ktére wymierzyt
kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 91 § 2 k.k. potgczyt
orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt kare tagczng
5 lat i 3 miesigce pozbawienia wolnosci.

Na skutek apelacji wywiedzionej przez oskarzonego Sad Okregowy w
Szczecinie wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2023 r., sygn. akt IV Ka 298/23,
zmienit ww. wyrok w ten sposéb, ze uchylit rozstrzygniecie o karze tgcznej, z ciggu
przestepstw przypisanych oskarzonemu wyeliminowat czyn zarzucany mu w pkt
XVIl, za przypisany mu cigg przestepstw obnizyt wymierzong kare pozbawienia
wolnos$ci do 4 lat i 4 miesiecy. Na podstawie art. 91 § 2 k.k. potgczyt orzeczone
wobec B. B. kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt mu kare tgczng 5 lat
pozbawienia wolnosci; uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej czynu
opisanego w pkt XVII czesci wstepnej i w tym zakresie umorzyt postepowanie
karne. Orzekt o obowigzku naprawienia szkody, kosztach i w pozostatym zakresie
utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Wyrok Sadu odwotawczego zaskarzyta - w czesci utrzymujgcej w mocy
wyrok Sadu | instancji - obronca skazanego, zarzucajgc temu orzeczeniu:
razgcqg obraze prawa materialnego, ktéra mogta mieé istotny wptyw na tresc
zaskarzonej czesci wyroku poprzez jego niezasadne zastosowanie zaréwno w
opisie czynu zarzucanego jak réwniez podstawie prawnej skazania i wymiaru kary,
tj. art. 65 § 1 k.k., ze skazany uczynit sobie z popetnienia przestepstwa state zrodto
dochoddw, podczas gdy biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy nie
mozna przypisa¢ skazanemu regularnosci, dtugotrwatosci, tj. jednych z kluczowych
przestanek do przypisania skazanemu uczynienia sobie z przestepstwa statego

zrodta dochodow .



Il KK 300/24 3

Majgc powyzsze na wzgledzie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego okazata sie oczywiscie bezzasadna, takim bowiem jest
jedyny podniesiony w niej zarzut. To pozwolito rozpozna¢ kasacje w trybie art. 535
§ 3 k.p.k.

Nie spetnia ona bowiem wymogow, ktore przepisy karnej ustawy procesowej
okreslajg w zakresie przedmiotu kasacji, ani tez tych w niej zawartych, ktore
definiujg (jedynie dopuszczalne) jej podstawy. Zarzut ten zostat tez wadliwie
okreslony rodzajowo z punktu widzenia klasyfikacji zarzutéw odwotawczych,
wskazanych w art.438 k.p.k., co tez dla oceny tej kasacji nie mogto pozostac
obojetne. Przed wykazaniem szczegotowych powoddw powyzszej oceny, nalezy
przypomniec¢, iz zgodnie z trescig art. 536 k.p.k. Sgd Najwyzszy rozpoznaje kasacje
w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow. Trzy wyjatki od tej zasady
wskazane w tym przepisie in concreto nie zaistniaty, co oznacza, ze obowigzkiem
Sadu kasacyjnego, ale i tak limitowanym jego uprawnieniem, byto rozpoznanie
owego zarzutu kasacji w takiej formule prawnej i ksztatcie opisowym w jakich go
sformutowano. Czynigc to nie mozna uznac jego zasadnosci (a tym samym i catej
skargi), albowiem:

Po pierwsze, skarzgca jako podstawe tego zarzutu wskazata tylko przepis art. 65 §
1 kk. Nie jest to prawidlowe, skoro ow przepis zostat juz powotany w
poszczegolnych zarzutach postawionych skazanemu w akcie oskarzenie wraz z
wskazaniem w ich opisach, ze z tej przestepczej dziatalnosci, realizowanej kazdym
z tych czyndéw, uczynit on sobie state zrodio dochodu. Te ocene prawno-karng
podzielit tez Sad Rejonowy, skazujgc go za tak opisane i tak zakwalifikowane
przestepstwa. Sad Okregowy w toku kontroli instancyjnej wyroku Sgdu meriti,
przeprowadzonej w zwigzku z apelacjg oskarzonego, ktora tez kwestionowata
poprawnos$¢ tego rozstrzygniecia, uznat zasadnos¢ tego orzeczenia (za wyjatkiem
tej czesci odnoszacej sie do jednego z zarzucanych oskarzonemu czyndw,
tworzgcych cigg przestepstw wskazany w art. 91 § 1 k.k.)). W tym uktadzie
procesowym Sad Okregowy, jako Sad li tylko kontrolujgcy odwotawczo wyrok Sgdu

| instancji w zwigzku z wniesiong od niego apelacjg i (w zakresie, ktorego dotyczy
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zarzut kasacji) utrzymujgcy go w mocy, nie mogt samoistnie naruszy¢ przepisu art.
65 § 1 k.k. To nie on ten przepis stosowat, to nie on weryfikowat, tj. zmieniat jego
zastosowanie wobec orzeczenia Sadu w | instancji, sprawdzat bowiem tylko
poprawnos¢ jego zastosowania przez ten Sgd, w zwigzku z wniesiong apelacjg
oskarzonego.

Po drugie, poza sporem jest, ze obraza prawa materialnego polega na wadliwym
jego zastosowaniu (lub nie zastosowaniu) w orzeczeniu opartym na prawidtowych
ustaleniach faktycznych. Nie ma obrazy prawa materialnego, gdy wadliwosc
orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem btednych ustalen przyjetych za jego
podstawe. Zarzut obrazy prawa materialnego moze by¢ zasadny tylko wowczas,
gdy dotyczy zastosowania lub niezastosowania przepisu zobowigzujgcego sad do
jego bezwzglednego przestrzegania. Nie mozna moéwi¢ o obrazie prawa
materialnego wowczas, gdy ustawa dopuszcza tylko mozliwo$é zastosowania bgdz
niezastosowania okres$lonego przepisu. W doktrynie procesu karnego i
orzecznictwie wyroznia sie odmiany obrazy prawa materialnego, w postaci btednej
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania (wzglednie niezastosowania okreslonej
regulacji o charakterze materialnoprawnym). W rozpoznawanej sprawie skarzgca
zarzucita obraze prawa materialnego poprzez "niewlasciwe zastosowanie".
Przywotujgc w zarzucie te posta¢ zarzutu obrazy prawa materialnego, i czynigc to
tylko w ten sposéb, skarzgca w istocie sformutowata niedopuszczalny w kasaciji
zarzut btedu w ustaleniach faktycznych. Skoro bowiem Sad | instancji ustalit (w
oparciu o wskazane przestanki), a Sgd odwotawczy to aprobowat, ze skazany z
popetniania przypisanych mu przestepstw uczynit sobie state zrodto dochoddw i w
oparciu o to ustalenie zastosowat art. 65 § 1 k.k, to owo "niewlasciwe
zastosowanie" o ktérym w zarzucie kasacji pisze skarzgca nie miato miejsca, co
najwyzej btedne ustalenie tych przestanek zwigzanych z zachowaniem
przestepnym skazanego realizowanym w ramach przypisanych mu przestepstw.
Stad 6w zarzut kasacji stanowi w istocie niedopuszczalny w niej zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych. Brak mozliwosci podnoszenia w kasacji takiego rodzaju
zarzutu odwotawczego wprost wynika z treséci art. 523 § 1 k.p.k., ktory okresla
jedynie dopuszczalne podstawy kasacji. Dlatego w kasacji nie mozna podnosic

zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, zarbwno wtedy, gdy tak jest nazwany, jak
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i wowczas, gdy dla obejscia owego ustawowego ograniczenia, przyjmuje btedna, li
tylko pozorng, postac zarzutu obrazy prawa (materialnego, czy procesowego).

Po trzecie, niezaleznie od powyzszego zauwazyC nalezy, nawigzujgc do tresci
zarzutu kasacji, ze dtugotrwatos¢ zachowan przestepnych, z ktorych to sprawca
czerpie korzysci, nie jest warunkiem koniecznym dla przyjecia, ze uczynit on sobie
z popetniania przestepstw state zrédto dochodu. Z dokonanych w sprawie ustalen
wynika wprost, ze przestepne zachowania (ktérych ostatecznie przypisano mu 17,
jako popetnionych w warunkach art. 65 § 1 k.k.), z ktérych skazany czerpat korzySci
miaty miejsce w okresie od marca do lipca 2019 r. (a wiec przez ok. 5 miesiecy, co
samo w sobie nie stanowi krotki okres). Przyjmujgc kwalifikacje z wspomnianego
art. 65 § 1 k.k. Sad | instancji wskazat, ze przemawia za takg decyzjg wielos¢
zachowan podjetych w krotkim czasie, a jednoczesnie wykorzystywanie przez
skazanego tego samego modus operandi. W zwigzku z tym, ze ten sam zarzut
pojawit sie w apelacji, to Sgd odwotawczy rozwazyt jego zasadnosc i stwierdzit, ze
0 uczynieniu sobie statego zrédta dochodu z popetnianych przestepstw swiadczy
wielos¢ podjetych przez skazanego zachowan i to w podobny sposob, kontynuacja
tych zachowan i biezgce pozytkowanie uzyskanych z przestepstw korzysci. Brak
jest podstaw do zakwestionowania zasadnosci tej oceny, skarzgca tez takowych
nie zdotata wykazac.

Niezaleznie od tego zauwazy¢ wypada, ze takie powtdrzenie w kasaciji
zarzutow z apelacji, moze by¢ skuteczne tylko wtedy, gdy Sad odwotawczy tego
zarzutu w ogdle nie rozwazy (co jak juz stwierdzono in concreto nie miato miejsca),
albo uczyni to w sposob tak dalece nierzetelny, iz trudno przyjgé, by ta kontrola
rzeczywiscie zostata przeprowadzona. To ostatnie tez nie zaistniato w niniejsze;j
sprawie, a nawet sama skarzgca takiego zarzutu w kasacji Sgdowi odwotawczemu
nie postawita.

Z tych to wzgledow orzeczono jak wyze;j.

Wynagrodzenie dla obroncy z urzedu za sporzgdzenie i wniesienie kasacji ustalono
w oparciu o stawki przewidziane w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia
14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki
samorzadu terytorialnego kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz.U z 2024 r., poz.763) w § 17 ust. 3 pkt 1.).
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