I KK 30/23

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptéciennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 9 marca 2023 r.,

sprawy A. H.

skazanego z art. 162 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 20 lipca 2022 r., sygn. akt 11l Ka 513/21,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Rzeszowie
z dnia 2 czerwca 2021 r., sygn. akt X K 88/21,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego A. H. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

A. H. oskarzono o to, ze w dniu 1 grudnia 2019 r. okoto godziny 4:33 w R. na
skrzyzowaniu ul. [...] z ul. [...] bedgc pasazerem samochodu osobowego marki B. o
nr rej. [...], kierowanego przez inng ustalong osobe, uczestniczgcego w zderzeniu z
samochodem R [...] nr rej. [...], w wyniku ktérego to zderzenia kierowca
samochodu R. [...] = S. S. oraz pasazerka K. K. zostali wyrzuceni z auta na chodnik,
zbiegt wraz z kierowcg samochodu B. z miejsca zdarzenia nie udzielajgc pomocy
jego ofiarom, wiedzgc ze znajdujg sie oni w potozeniu grozgcym bezposrednim

niebezpieczenstwem utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, pomimo
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ze mogt takiej pomocy udzieli¢ bez narazenia siebie na niebezpieczenstwo utraty

lub powaznego uszczerbku na zdrowiu, tj. o czyn z art. 162 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2021 r., sygn. akt X K 88/21, Sad Rejonowy w
Rzeszowie uznat A. H. za winnego popetnienia zarzucanego mu czyn z art. 162 § 1
k.k. i na tej postawie skazat go na kare roku pozbawienia wolnosci, zaliczajgc na
poczet orzeczonej kary okres zatrzymania od dnia 1 grudnia 2019 r. godz. 16.20 do
dnia 2 grudnia 2019 r. godz. 14.45. Na mocy art. 46 § 2 k.k. orzekt wobec
oskarzonego na rzecz pokrzywdzonych K. K. i S. S. nawigzki w kwotach po 20.000

ztotych.

Zaskarzajgc apelacjg wyrok Sadu Rejonowego w catosci, obronca

oskarzonego zarzucit:

.. obraze przepisow postepowania karnego, majgcg istotny wptyw na tre$é

wydanego orzeczenia, tj.:

» art. 4 kodeksu postepowania karnego (zwane dalej k.p.k.) i art. 7 k.p.k. w zw. z art.
424 § 1 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 167 k.p.k. i art. 193 § 1 k.p.k. oraz art. 2 § 2 k.p.k.,
a takze art. 5 k.p.k. i art. 170 § 1 pkt 2, 3, 5 k.p.k. wyrazajgcg sie gtdwnie w
poczynieniu nieprawdziwych ustalen faktycznych na skutek istotnych uchybieh w
zakresie oceny dowodow i postepowania dowodowego, ktére zostaly
przeprowadzone przez Sad I-szej instancji w sposdb wyraznie nieobiektywny tj.
stronniczy, czyli przeprowadzony z niekorzyscig dla oskarzonego (sprzecznie m.in.
zart. 4 k.p.k.i 7 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. oraz art. 167 k.p.k. i art. 193 § 1 k.p.k.),
a nastepnie skazaniu oskarzonego, na skutek nieobiektywnego i istotnie
przedwczesnego stwierdzenia, ze oskarzony wypetnit znamiona zarzuconego mu

czynu, o czym bardzo dobitnie swiadczy gtéwnie to, ze:

1. Sgd Rejonowy wyraznie wbrew w/w przepisom (a w szczegodlnosci sprzecznie z
art. 193 § 1 k.p.k., oraz art. 170 § 1 pkt 2, 3, 5 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k.), a zatem
nieprawidtowo oddalit na rozprawie w dniu 28 maja 2021 r. w petni zasadny
pisemny wniosek dowodowy obroncy oskarzonego z dnia 12 maja 2021 r. o
dopuszczenie i przeprowadzenie w niniejszej sprawie dowodu z tgcznej opinii

biegtych z zakresu ratownictwa medycznego, oraz psychologii zmierzajgcy m.in. do
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prawidtowego (zgodnego z procedurg karng) zweryfikowania linii obrony
oskarzonego w zakresie tego, m.in.. ze znajdowat sie on w tzw. szoku
powypadkowym w chwili czynu i w jego realiach - jako pasazer samochodu
osobowego, ktory zderzyt sie z innym pojazdem mechanicznym - oraz, ze stan ten

faktycznie wytgczat realng mozliwos¢ udzielenia pomocy pokrzywdzonym:;
a takze

2. w/w okolicznosci moggce =zosta¢ wykazane przedmiotowym wnioskiem
dowodowym majg pierwszorzedne znaczenie dla mozliwosci ustalenia czy zostato
popetnione przestepstwo, oraz przypisania go oskarzonemu jak i oceny jego
znamion, a zatem Sad |-szej instancji w w/w postanowieniu z dnia 28 maja 2021 r.
o oddaleniu w/w wniosku wadliwie podat podstawe prawng z art. 170 § 1 pkt 31 5
k.p.k. uzasadniajgc btednie, m.in.,, ze dowdd ten nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy i zmierza do przedtuzenia postepowania - co nie tylko nie
ma i nie miato miejsca, ale co wigecej o znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy mowi
jedynie podstawa z art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., ktérej Sgd Rejonowy w ogdle nie

powotat w tresci w/w postanowienia o oddaleniu dowodu;
CO wiecej

3) Sad Rejonowy bardzo wyraznie wbrew dyspozycji art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art.
7 i 4 k.p.k. stwierdzit i dokonat wadliwej oceny dowodoéw odzwierciedlonej w tresci
uzasadnienia, ze cyt.: >>Sad nie dat wiary tym wyjasnieniom w jakich probowat sie
wybieli¢ przed Sgdem podajgc ze znajdowat sie on wowczas pod silnym dziataniem
alkoholu, jak tez znajdowat sie on wowczas w szoku.(...)<< (cyt. 1 zdania
zawartego w rubryce nr 2.2. formularza uzasadnienia zaskarzonego wyroku) mimo,
ze tego rodzaju stwierdzenia i ustalenia mogg by¢é poczynione w postepowaniu
karnym tylko na podstawie opinii biegtych - o czym stanowi art. 193 § 1 k.p.k.,
zgodnie z ktorym >>Jezeli stwierdzenie okolicznosci majgcych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, zasiega sie opinii
biegtego albo biegtych<< - czego Sad I-szej instancji wadliwie nie dokonat m.in. na

skutek nieprawidtowego oddalenia w/w wniosku dowodowego, oraz nie ustalenia z
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urzedu rowniez za pomocg opinii biegtego zawartosci alkoholu w organizmie

oskarzonego w chwili czynu;
a w koncu

4) ocena dowodow opisana wyzej w pkt 3) jest tym bardziej wyraznie nieprawidtowa
(sprzeczna min. z art. 7w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. i 4 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k. i
art. 410 k.p.k.), ze Sad Rejonowy wskazat dalej w uzasadnieniu, ze
cyt.. >>Wyjasnienia oskarzonego w tej czesci stojg w sprzecznosci z ustaleniami
poczynionymi przez Sad na podstawie zeznah stuchanych w toku postepowania
Swiadkéw.<< (cyt. 3 zdania zawartego w rubryce nr 2.2. formularza uzasadnienia
zaskarzonego wyroku), co jest ewidentnie sprzeczne z trescig zeznan A. H. (k. 78
79, k. 244), oraz M. H. (k. 81-82, k.245) - ktérych wiarygodnosci Sgd Rejonowy nie
zakwestionowat nawet w najmniejszym zakresie (zob. formularz uzasadnienia
wyroku w pkt. 2.2 gdzie nie ma tychze Swiadkow jako dowoddéw niewiarygodnych
lub nieuwzglednionych) - a one zeznajgc juz w postepowaniu przygotowawczym
(np. k.78-79, k.81-82) jak réwniez na rozprawie moéwity o znacznym stopniu
upojenia alkoholowego oskarzonego (k.244, k.245), a do tego A. H. zeznawata o
szoku powypadkowym takze w postepowaniu przygotowawczym (k.78-79) oraz na
rozprawie (k.244), gdzie m.in. na 8 stronie protokotu rozprawy z dnia 5 maja 2021r.
stwierdzita, min. ze >>W rozmowie telefonicznej z bratem mozna byto odczué szok,

ptakat, zachodzit sie. (...)<<

II. blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za postawe rozstrzygniecia i majgcych
wplyw na jego tres¢ polegajgcy na tym, ze w/w uchybienia w zakresie
prowadzonego przez Sad I|-szej instancji postepowania dowodowego, oraz oceny
dowoddéw doprowadzity Sgd Rejonowy w Rzeszowie do dokonania btednych
ustalen faktycznych przyjetych za postawe rozstrzygniecia i majgcych wplyw na
jego tres¢, polegajgcych na przedwczesnym i niezgodnym z rzeczywistoscig
stwierdzeniu Sgdu Rejonowego, ze oskarzony swoim zachowaniem wypetnit

Znamiona zarzuconego mu czynu zabronionego.”
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Ewentualnie, jak podkreslit skarzgcy ,jedynie z ostroznosci procesowej, na
wypadek gdyby Sgd Okregowy nie uwzglednit wyzej opisanych zarzutéw” — nadto

zarzucit:

,Ill. obraze prawa materialnego polegajgcg na wadliwym zaniechaniu przez Sad |-
szej instancji w zakresie dokonania prawidtowej oceny prawnej czynu zarzuconego
oskarzonemu, sprowadzajgcej sie do tego, ze w realiach niniejszej sprawy
spetnione zostaty warunki kontratypu z art. 162 § 2 kodeksu karnego (zwany dalej
k.k.) - czego btednie nie dostrzegt Sgd Rejonowy dokonujgc oceny prawnej czynu,
a powinno go to prawidtowo doprowadzi¢ do uniewinnienia oskarzonego od

postawionego mu zarzutu - za czym bardzo wyraznie przemawia:

1) orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktorym >>Karalno$¢ przestepstwa
nieudzielenia pomocy cztowiekowi znajdujgcemu sie w bezposrednim
niebezpieczenstwie grozgcym utratg zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata tub
ciezkiego rozstroju zdrowia jest wytgczona w dwoch sytuacjach: a) gdy pomoc
musiataby polega¢ na poddaniu sie zabiegom lekarskim, b) gdy z okolicznosci
danego wypadku wynika, ze mozliwa jest natychmiastowa pomoc ze strony
instytucji lub osoby do tego bardziej powotanej, np. medycznego pogotowia
ratunkowego).<< aktualna teza wyrazona na gruncie wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 pazdziernika 1998 r. - sygn. akt Ill KKN 27/98 (orzeczenie opublikowane w
LEX pod nr 35092, (...);

2) orzecznictwo Sgdow Powszechnych - ktoére zapadio w bardzo zblizonych do
niniejszej sprawy okolicznosciach faktycznych - zgodnie z ktérym, cyt.: >>(...) W tej
sytuacji obiektywnie i jednoznacznie nalezy stwierdzi¢, iz w opisywanych
warunkach, w okolicznosciach rozpatrywanej sprawy mozliwa byta niezwtoczna
pomoc pokrzywdzonemu ze strony instytucji do tego powotanej i do takiej fachowej
pomocy medycznej niezwtocznie - bardzo szybko doszto. Do zdarzenia doszto w
centrum miasta B. przy gtéwnej ulicy w miejscu gdzie byt zgromadzony ttum osdéb
postronnych, jak tez czionkdéw rodziny i znajomych pokrzywdzonego K. K. (1).
Zdarzenia rozgrywaty sie w niewielkiej odlegtosci od stacji Pogotowia Ratunkowego
i Komisariatu Policji. Natychmiastowa pomoc byta zatem obiektywnie mozliwa w

tych warunkach i zostata ona udzielona pokrzywdzonemu. W ocenie Sadu, zostaty
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spetnione warunki kontratypu z art. 162 § 2 k.k. (...)<< aktualne tezy wyrazone na
gruncie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku z dnia 25
pazdziernika 2013 r. - sygn. akt Ill K 1/13 (orzeczenie opublikowane w LEX pod nr
1883438, (...);

3) ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny sprawy zgodnie z ktérym:

a) miejscem czynu byto skrzyZzowanie jednych z gtéwnych ulic R. tj. ul. [...] 1 [...]
(uzasadnienie wyroku - zawarte w podpunkcie 3-cim, punktu 1.1. formularza
uzasadnienia), ktore znajduje sie w bardzo niewielkiej odlegtosci zaréwno od stacji
pogotowia ratunkowego, jak i komisariatu policji (a jest to okolicznos¢é powszechnie

znana niewymagajgca dowodzenia po mysli art. 168 k.p.k.);

b) >>(...) Na miejsce po chwili przybyly wezwane stuzby ratownicze - tj. karetka
pogotowia, straz pozarna oraz funkcjonariusze Policji.<< (cytat z uzasadnienia
wyroku - zawarty w ostatnim zdaniu podpunktu 3-go, punktu 1.1. formularza
uzasadnienia), a zatem natychmiastowa i profesjonalna pomoc byta zatem nie tylko
obiektywnie mozliwa w tych warunkach, ale i zostata ona bardzo szybko bez zadnej

zwioki udzielona pokrzywdzonym,;

C) w miejscu czynu znajdowaty sie osoby postronne, ktére niezwiocznie udzielity
pierwszej pomocy pokrzywdzonym (uzasadnienie wyroku - zawarte w podpunkcie

3-cim, punktu 1.1. formularza uzasadnienia).”

Z ,ostroznosci procesowej, na wypadek gdyby Sad Okregowy nie uwzglednit

wyzej opisanych zarzutéw” podnidst takze zarzut:

IV. razgcej niewspotmiernosci kary i orzeczonych nawigzek, ktéra uwidacznia sie
w bardzo wyraznym pominieciu przy wymiarze kary i orzeczeniu nawigzek - przez
Sad |-szej instancji - calego szeregu prawidtowo ustalonych okolicznosci
tagodzacych, ktére obiektywnie powinny doprowadzi¢ Sgd Rejonowy do o wiele
tagodniejszego wymiaru kary i orzeczonych nawigzek o czym najdobitniej swiadczy
tres¢ pkt. 4 formularza uzasadnienia wyroku (dot. uzasadnienia w zakresie min.
kary), gdzie prézno szuka¢ wskazania jakiejkolwiek (nawet choéby jednej)

okolicznosci fagodzacej, ktérg uwzglednit Sgd przy wymiarze kary i orzeczeniu
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nawigzek, a wbrew temu w ustalonym stanie faktycznym Sad prawidtowo ustalit
caty szereg obiektywnych okolicznosci tagodzgcych, ktére powinny réwniez
wptyng¢ na wymiar kary, oraz wysokos¢ orzeczonych nawigzek, a sg to fakty, ze: 1.
oskarzony byt jedynie pasazerem (a nie kierowcg), pojazdu kierowanego przez inng
osobe bedgcg sprawcg wypadku (ustalenia zawarte w pkt 1.1. ppkt 1 i 3 formularza
uzasadnienia zaskarzonego wyroku), a zatem réwniez wobec oskarzonego istniat
powazny stan zagrozenia zycia i zdrowia wywotany zderzeniem pojazdow (a nie
odniesienie przez oskarzonego powazniejszych obrazen jest wynikiem - jak sie
wydaje - zapietych paséw bezpieczenstwa, oraz byciem pod wptywem alkoholu w

chwili zderzenia pojazdéw);

2. oskarzony w sposob oczywisty jako pasazer musiat rowniez odczué bardzo
negatywnie (i powaznie) skutki tegoz wypadku (uderzenia obu pojazdéw - a jest to
okolicznos¢ powszechnie znana niewymagajgca dowodzenia po mys$li art. 168
k.p.k.) skoro Sgd Rejonowy prawidtowo ustalit m.in. ze >>(...) Sita uderzenia byta
tak duza ze zarébwno kierowca taksowki, jak i pasazerka zostali wyrzuceni z
pojazdu na chodnik. (...)<< (cytat ustalen zawartych na poczatku 3-ciej strony

uzasadnienia w pkt 1.1. ppkt 3 formularza uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

3. opisane wyzej w pkt 2 bardzo silne zderzenie pojazdéw z catg pewnoscig miato
negatywny wplyw na racjonalno$¢ oceny sytuacji i zachowanie oskarzonego w
chwili czynu jako pasazera uczestniczagcego w wypadku samochodowym (a jest to
okolicznos¢ powszechnie znana niewymagajgca dowodzenia po mysli art. 168
k.p.k.), tym bardziej, ze byt on wtedy pod dziataniem alkoholu (zob. uzasadnienie

zawarte w 2-gim zdaniu pkt 2.1 formularza uzasadnienia zaskarzonego wyroku);

4. oboje - pokrzywdzeni w chwili wypadku nie mieli zapietych pasow
bezpieczenstwa czym w sensie prawnym przyczynili sie do zwiekszenia zakresu
swojej szkody osobowej i krzywdy (dlatego tez wypadli z pojazdu, co zostato
zacytowane wyzej, a Sgd Rejonowy ustalit to w pkt 1.1. ppkt 2 i 3 formularza
uzasadnienia zaskarzonego wyroku), a zatem doznane przez nich obrazenia
mogtyby by¢ mniejsze gdyby stosowali sie do tychze przepiséw ruchu drogowego
nakazujgcych zapiecie pasow i dlatego powazny rozmiar ich obrazenh nie powinien

w petnym zakresie obcigzac¢ oskarzonego.”
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Zdaniem obrony ,w/w okoliczno$ci majg ogromne znaczenie nie tylko w zakresie
wymiaru kary, ale tez co do orzeczonych nawigzek, ktore sg przeciez srodkami
kompensacyjnymi tj. majgcymi na celu wyréwnanie szkody jakg ponieSli
pokrzywdzeni, a za tg szkode w pierwszej kolejnosci odpowiada nie oskarzony

(jako pasazer), ale sprawca wypadku, ktorym jest inna osoba.

5. >>(...) Wtedy tez kierujgcy pojazdem marki B. polecit oskarzonemu A. H. , aby
natychmiast wysiadt z auta po czym obaj mezczyzni uciekli w kierunku [...]. (...)<<
(cytat ustalen zawartych w 4 - tym zdaniu 3-ciej strony uzasadnienia w pkt 1.1. ppkt
3 formularza uzasadnienia zaskarzonego wyroku), a zatem na czyn oskarzonego i
zaburzenie jego racjonalnego i zgodnego z prawem zachowania miato istotny
wptyw polecenie ucieczki przez faktycznego sprawce wypadku. Pominiecie tej
okolicznosci tagodzacej jest tym bardziej wyrazne, ze Sgd Rejonowy ocenit, iz:
(...) >>Ponadto Sad dat wiare tym wyjasnieniom w jakich podat, ze po samym
uderzeniu na hasto kierujgcego B., cyt.. ,sp....my" zaczgt ucieka¢ w strone
[...].(...)<< (cytat oceny zawartej w 3-cim zdaniu uzasadnienia w pkt 2.1 formularza

uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

6. oskarzony od samego poczatku postepowania przyznat sie do ucieczki z miejsca
wypadku, wyrazit skruche, przeprosit za swoje zachowanie i ztozyt wyjadnienia

korespondujgce z pozostatym materiatem dowodowym;

7. na marginesie dodac¢ nalezy takze, ze zdaniem obrony - chociazby posrednio -
za zasadnoscig podniesionego w tej czesci apelacji zarzutu razacej
niewspotmiernosc¢ kary przemawia takze fakt, ze Prokurator we wniosku z dnia 16
lutego 2021 r. (za zgodg oskarzonego) wnosit 0 skazanie oskarzonego w trybie art.
335 § 2 k.p.k. jedynie na kare 12 miesiecy ograniczenia wolnosci w postaci 25%

potragcenia z wynagrodzenia za prace, oraz pokrycie kosztow postepowania.”

Majgc na uwadze zakres zaskarzenia oraz podniesione zarzuty apelacyjne,

a takze jakosc¢ uchybien Sgdu Rejonowego obronca wnidst o:

[. uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego mu czynu oraz zasgdzenie na jego
rzecz zwrotu kosztow ustanowienia obroncy z wyboru w postepowaniu

przygotowawczym i sgdowym wg norm przepisanych;
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ewentualnie

Il. zmiane wyroku w zakresie orzeczenia o karze, srodkach karnych i srodkach
kompensacyjnych oraz kosztach postepowania poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego w miejsce kary pozbawienia wolnosci i nawigzek jedynie kary 12
miesiecy ograniczenia wolnosci w postaci 25% potrgcenia z wynagrodzenia za

prace, oraz zasadzenie od niego kosztow postepowania wg norm przepisanych;
ewentualnie

lll. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy w tym zakresie

do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

Whnibst nadto o przeprowadzenie na rozprawie odwotawczej dowodéw z tgczne;j
opinii biegtych z zakresu ratownictwa medycznego oraz psychologii oraz opinii

biegtego z zakresu toksykologii.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego, Sad Okregowy w
Rzeszowie wyrokiem z dnia 20 lipca 2022 r., sygn. akt Ill Ka 513/21, utrzymat w

mocy zaskarzone orzeczenie.

We whniesionej kasacji, zaskarzajgc wyrok w catosci, obronca skazanego A.H.

zarzucit:

»l. razgce naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na tres¢ tego
orzeczenia, w postaci naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce
na braku rozwazenia w postepowaniu apelacyjnym w niniejszej sprawie przez Sad
Okregowy w Rzeszowie obrazy prawa materialnego okreslonej w pkt Ill, zarzutéw

apelacji obroncy z dnia 26 lipca 2021 r. wbrew temu, ze:

1. wyktadnia art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. prowadzi do wniosku, ze Sad
odwotawczy zobowigzany jest nie tylko do niepomijania zadnego z podniesionych
zarzutow, ale takze do rzetelnego ustosunkowania sie do kazdego z nich (vide
wyrok Sgdu Najwyzszego z 6.06.2006 r., sygn. akt - V KK 413/05, OSNKW 2006/7-
8, poz. 76);
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2. w powyzej okreslonym zarzucie pkt. Il apelacji, obronca bardzo szeroko wskazat
okolicznosci, ktore jego zdaniem pomingt Sad |-wszej instancji w zakresie oceny

prawnej czynu co do kontratypu z art. 162 § 2 k.k., tj.:

a) orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym >>Karalnos¢ przestepstwa
nieudzielania pomocy cziowiekowi znajdujgcemu sie w bezposrednim
niebezpieczenstwie grozacym utratg zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata tub
ciezkiego rozstroju zdrowia jest wytgczona w dwéch sytuacjach: a) gdy pomoc
musiata by polega¢ na poddaniu sie zabiegom lekarskim, b) gdy z okolicznosci
danego wypadku wynika, ze mozliwa jest natychmiastowa pomoc ze strony
instytucji lub osoby do tego bardziej powotanej, np. medycznego pogotowia
ratunkowego).<< aktualna teza wyrazona na gruncie wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 pazdziernika 1998 r. - sygn. akt Il KKN 27/98 (orzeczenie opublikowane w
LEK pod nr 35092, podkreslenie obronca);

b) orzecznictwo Sgdéw Powszechnych - ktoére zapadio w bardzo zblizonych do
niniejszej sprawy okolicznosciach faktycznych - zgodnie z ktérym, cyt.: >>(...) W tej
sytuacji obiektywnie i jednoznacznie nalezy stwierdzi¢, iz w opisywanych
warunkach, w okolicznoéciach rozpatrywanej sprawy mozliwa byfta niezwtoczna
pomoc pokrzywdzonemu ze strony instytucji do tego powotanej i do takiej fachowe;j
pomocy medycznej niezwtocznie - bardzo szybko doszto, Do zdarzenia doszto w
centrum miasta B. przy gtéwnej ulicy (...), w miejscu gdzie byt zgromadzony ttum
0s6b postronnych, jak tez cztonkéw rodziny i znajomych pokrzywdzonego K. K. (1).
Zdarzenia rozgrywaty sie w niewielkiej odlegtosci od stacji Pogotowia Ratunkowego
i Komisariatu Policji. Natychmiastowa pomoc byta zatem obiektywnie mozliwa w
tych warunkach i zostata ona udzielona pokrzywdzonemu. W ocenie Sadu, zostaty
spetnione warunki kontratypu z art. 162 § 2 k.k. (...)<< aktualne tezy wyrazone na
gruncie uzasadnienia Wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku z dnia 25
pazdziernika 2013 r. - sygn. akt Ill K 1/13 (orzeczenie opublikowane w LEK pod nr
1883438, podkreslenie obronca);

c) ustalony przez Sgd Rejonowy stan faktyczny sprawy zgodnie z ktérym: miejscem

czynu byto skrzyzowanie jednych z gtéwnych ulic R. tj. ul. [...]. i [...]., ktére
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znajduje sie w bardzo niewielkiej odlegtosci zaréwno od stacji pogotowia

ratunkowego, jak i komisariatu policji;

d) >>Na miejsce po chwili przybyly wezwane stuzby ratownicze - tj. karetka
pogotowia, straz pozarna oraz funkcjonariusze Policji.<< (cytat i uzasadnienia
wyroku Sadu I-wszej instancji - zawarty w ostatnim zdaniu podpunktu 3-go, punktu
1.1. formularza uzasadnienia), a zatem natychmiastowa i profesjonalna pomoc byta
zatem nie tylko obiektywnie mozliwa w tych warunkach, ale i zostata ona bardzo

szybko bez zadnej zwtoki udzielona pokrzywdzonym;

e) w miejscu czynu znajdowaty sie osoby postronne, ktére niezwitocznie udzielity
pierwszej pomocy pokrzywdzonym (uzasadnienie wyroku Sgdu |-wszej instancji -

zawarte w podpunkcie 3-cim, punktu 1.1. formularza uzasadnienia);

Zdaniem obrony w uzasadnieniu zaskarzonego kasacjg wyroku prézno szukacé
rzetelnego ustosunkowania sie do wyzej wskazanego zarzutu, albowiem Sad
Okregowy zacytowat w uzasadnieniu jego dostowng tre$é, ale nie odnidst sie
merytorycznie do opisanych wyzej w pkt. 2 okolicznosci faktycznych i prawnych - co
miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, albowiem istotnie
prawdopodobnym jest, ze nalezyte rozpoznanie tegoz zarzutu doprowadzitoby Sad
do przyjecia w realiach niniejszej sprawy kontratypu z art. 162 § 2 k.k., a przez to

do uniewinnienia oskarzonego od zarzuconego mu czynu (pkt 3)”.

Jedynie z ostroznosci procesowej, jak podnidst obronca ,na wypadek gdyby Sad

Najwyzszy nie uwzglednit wyzej opisanej podstawy kasacyjnej” — zarzucit:

,Il. razgce naruszenie prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na tres¢ tego
orzeczenia, w postaci naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce
na wyraznie i istotnie btednym rozpoznaniu w postepowaniu apelacyjnym w
niniejszej sprawie przez Sad Okregowy w Rzeszowie zarzutu razgcej
niewspotmiernosci kary i orzeczonych nawigzek okreslonego w pkt IV. zarzutéw

apelacji obroncy z dnia 26 lipca 2021 r., co przejawia sie w tym, ze:

1. w powyzej okreslonym zarzucie pkt. IV. apelacji, obronca wskazat w siedmiu

punktach caly szereg okolicznosci tagodzacych i faktdw, ktére jego zdaniem
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obiektywnie powinny doprowadzi¢ Sgd Rejonowy do o wiele tagodniejszego

wymiaru kary i orzeczonych nawigzek, a byty to :

a) fakty, ze oskarzony byt jedynie pasazerem, a zatem réwniez wobec oskarzonego
istniat powazny stan zagrozenia zycia i zdrowia wywotany zderzeniem pojazdow (a
nie odniesienie przez oskarzonego powazniejszych obrazeh jest wynikiem - jak sie
wydaje - zapietych paséw bezpieczenstwa, oraz byciem pod wptywem alkoholu w

chwili zderzenia pojazdéw);

b) okolicznosci, ze oskarzony w sposob oczywisty jako pasazer musiat réwniez
odczu¢ bardzo negatywnie (i powaznie) skutki tegoz wypadku skoro Sgd Rejonowy
prawidtowo ustalit min. Zze Sita uderzenia byla tak duza Zze zaréwno kierowca
taksOwki, jak i pasazerka zostali wyrzuceni z pojazdu na chodnik. (cytat ustalen
zawartych na poczatku 3-ciej strony uzasadnienia wyroku Sadu I-wszej w pkt 1.1.

ppkt 3 formularza uzasadnienia);

c) fakty, ze opisane wyzej bardzo silne zderzenie pojazdéw z catg pewnoscig miato
negatywny wplyw na racjonalno$¢ oceny sytuacji i zachowanie oskarzonego w
chwili czynu jako pasazera uczestniczgcego w wypadku samochodowym (a jest to
okolicznos¢ powszechnie znana niewymagajgca dowodzenia po mys$li art. 168

k.p.k.), tym bardziej, ze byt on wtedy pod dziataniem alkoholu;

d) okolicznosci, ze oboje pokrzywdzeni w chwili wypadku nie mieli zapietych paséw
bezpieczenstwa czym w sensie prawnym przyczynili sie do zwiekszenia zakresu
swojej szkody osobowej i krzywdy (dlatego tez wypadli z pojazdu, co zostato
zacytowane wyzej, a Sad Rejonowy ustalit to w pkt 1.1. ppkt 2 i 3 formularza
uzasadnienia wyroku), a zatem doznane przez nich obrazenia mogtyby byc¢
mniejsze gdyby stosowali sie do tychze przepiséw ruchu drogowego nakazujgcych
zapiecie pasow i dlatego powazny rozmiar ich obrazen nie powinien w petnym
zakresie obcigza¢ oskarzonego; Zdaniem obrony w/w okolicznosci powinny mie¢
ogromne znaczenie nie tylko w zakresie wymiaru kary, ale tez co do orzeczonych
nawigzek, ktore sg przeciez srodkami kompensacyjnymi tj. majgcymi na celu

wyréwnanie szkody jakg poniesli pokrzywdzeni, a za tg szkode w pierwszej
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kolejnosci odpowiada nie oskarzony (jako pasazer), ale sprawca wypadku, ktorym

jest inna osoba;

e) fakty, ze >>(...) Wtedy tez kierujgcy pojazdem marki B. polecit oskarzonemu
A. H., aby natychmiast wysiadt z auta po czym obaj mezczyzni uciekli w kierunku
[...]: (...)<< (cytat ustalen zawartych w 4 - tym zdaniu 3-ciej strony uzasadnienia
wyroku Sadu I-wszej instancji w pkt 1.1. ppkt 3 formularza uzasadnienia), a zatem
na czyn oskarzonego i zaburzenie jego racjonalnego i zgodnego z prawem
zachowania miato istotny wptyw polecenie ucieczki przez faktycznego sprawce
wypadku. Pominiecie tej okolicznosci tagodzacej jest tym bardziej wyrazne, ze Sad
Rejonowy ocenit, iz: >>(...) Ponadto Sad dat wiare tym wyjasnieniom w jakich podat,
ze po samym uderzeniu na hasto kierujgcego B., cyt.: ,sp....my” zaczat ucieka¢ w
strone [...].(...)<< (cytat oceny zawartej w 3-cim zdaniu uzasadnienia w pkt 2.1

formularza uzasadnienia wyroku Sgdu |-wszej instancji);

f) okolicznosci, ze oskarzony od samego poczatku postepowania przyznat sie do
ucieczki z miejsca wypadku, wyrazit skruche, przeprosit za swoje zachowanie i

ztozyt wyjasnienia korespondujgce z pozostatym materiatem dowodowym;

g) takze okolicznosci procesowe - podniesione positkowo na koniec i jedynie na
marginesie - ze Prokurator we wniosku z dnia 16 lutego 2021 r. (za zgodag
oskarzonego) wnosit o skazanie oskarzonego w trybie art. 335 § 2 k.p.k. jedynie na
kare 12 miesiecy ograniczenia wolnosci w postaci 25% potrgcenia z wynagrodzenia

za prace, oraz pokrycie kosztow postepowania;

2. zdaniem obrony tres¢ uzasadnienia zaskarzonego niniejszg kasacjg wyroku
jasno przemawia za tym, ze Sgd Odwotawczy istotnie btednie rozpoznat wyzej
opisany zarzut apelacyjny okreslony w pkt IV. zarzutéw apelacji obrohcy z dnia 26

lipca 2021 r. albowiem:

a) w czesci uzasadnienia dotyczacej umotywowania nieuwzglednienia
przedmiotowego zarzutu Sgd Okregowy nieprawidlowo pomingt milczeniem
wiekszos¢ faktow i okolicznosci opisanych wyzej w podstawie 11.1., co zdaniem
obrony razi szczegdlnie mocno z uwagi na catkowite nie odniesienie sie Sgdu

Odwotawczego gtéwnie do braku zapiecia paséw przez pokrzywdzonych i przez to
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ich przyczynienia sie (opisanego wyzej w podst. 11.1.d) do zwiekszenia zakresu
swojej szkody i krzywdy (vide: tres¢ formularza uzasadnienia zaskarzonego wyroku
zawarta w czesci zatytutowanej 'Zwiezle o powodach uznania zarzutu za zasadny,

czesciowo zasadny albo niezasadny'),

b) Sad Okregowy dostrzegt wprawdzie, ze oskarzony byt jedynie pasazerem, ale
zdaniem obrony wyraznie nieprawidtowo zbagatelizowat te okolicznos¢ - gtownie w
aspekcie naruszenia dyrektywy uwzgledniania okolicznosci tagodzacych, a w
szczegolnosci tych opisanych wyzej w podstawie Il. pkt 1 a) - d) - oceniajgc, ze
cyt.: >>(...) fakt, iz w/w byt jedynie pasazerem pojazdu, pozostaje irrelewantny dla
sprawy (...)<< (cytat z formularza uzasadnienia zaskarzonego wyroku zawarty w
czesci zatytutowanej 'ZwieZle o powodach uznania zarzutu za zasadny, czesciowo

zasadny albo niezasadny’),

c) Sad Odwotawczy zauwazyt takze, ze przyznanie sie przez oskarzonego do
ucieczki z miejsca wypadku, wyrazenie skruchy i przeproszenie posiada znaczenie
w ptaszczyznie okolicznosci tagodzgcych, ale zdaniem obrony wyraznie btednie nie

przyznat im odpowiedniej wagi z uwagi na to, ze:

- >>(...) ta postawa zostata zaprezentowana przez A. H. po uprzednim zatrzymaniu
go przez funkcjonariuszy policji, tj. w sytuacji, gdy organy $Scigania powziety
wiadomos¢ o jego uczestnictwie w wypadku(...)<< (cytat z formularza uzasadnienia
zaskarzonego wyroku zawarty w czesci zatytutowanej 'Zwiezle o powodach uznania

zarzutu za zasadny, czesciowo zasadny albo niezasadny'),
a przeciez

- powyzsza ocena Sgdu Odwotawczego stoi w dostrzegalnej na pierwszy rzut oka
sprzecznosci z powszechnie znanymi okolicznosciami procesowymi wielu spraw
karnych w ktorych oskarzeni nigdy nie zdobyli sie na akty przeproszenia, skruchy i
przyznania sie¢ do zarzuconych im czyndéw, mimo ich zatrzymania przez organy

Scigania z uwagi na wiadomosci dot. ich sprawstwa.”
W konkluzji autor kasacji wniost o

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci, oraz uniewinnienie oskarzonego,
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wzglednie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w cafosci, oraz przekazanie sprawy wiasciwemu

Sadowi do ponownego rozpoznania;

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne,;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniesiona przez obrohce skazanego A. H. kasacja jest oczywiscie
bezzasadna, co pozwolito na jej oddalenie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3
K.p.k.

Analiza zarzutéw w niej podniesionych nieodparcie prowadzi do stwierdzenia,
ze skarzgcy sprowadza nadzwyczajny srodek zaskarzenia, jakim jest kasacja od
prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie sgdowe, do rangi kolejnego
srodka odwotawczego, kwestionujgcego w istocie ustalenia poczynione przez Sad
pierwszej instancji (kasacja w znacznej mierze niemal dostownie powiela zarzuty
apelacyjne). Pod pozorem razgcego naruszenia przepisOw prawa procesowego,
obronca usituje dokona¢ oceny materiatu dowodowego tak w zakresie zawinienia
przez skazanego przypisanego mu czynu jak i w zakresie okolicznosci majgcych
wptyw na wymiar kary. Przypomnie¢ w zwigzku z tym nalezy, iz kasacja jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, a powody jej wniesienia okresla przepis art.
523 k.p.k. i wzruszenie prawomocnego orzeczenia w jej drodze mozliwe jest
jedynie w wypadku stwierdzenia razgcego naruszenia prawa materialnego lub

procesowego, jesli mogto ono miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

Whbrew twierdzeniom autora kasacji Sgd Okregowy dokonat zgodnej z
prawem kontroli odwotawczej, aprobujgc dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia
faktyczne, oparte na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowoddw, nie
naruszajgc regut odnoszgcych sie do uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego
okreslonych w art. 457 § 3 k.p.k. Zgodnie z wymogami art. 433 § 2 k.p.k. rozpoznat
podniesione w apelacji zarzuty, czynigc tym samym zadosc¢ przepisowi art. 457 § 3

k.p.k. W sposdb wyczerpujgcy i logiczny wykazat, ze Sad pierwszej instancji
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przeprowadzit wszystkie istotne dla rozstrzygniecia dowody, prawidiowo je
oceniajgc i wywiddt wniosek, ze A. H. popefnit zarzucane mu przestepstwo z art.
162 § 1 k.k.

Uwadze Sadu nie uszio, ze po wypadku zarowno kierowca samochodu B.,
jak i pasazer - skazany A. H. mieli mozliwo$¢ zobaczenia, ze kierowca i pasazer
taksOwki uczestniczgcej w wypadku zostali wyrzuceni na chodnik i potrzebujg
pomocy - wykazat to eksperyment procesowy (k.144-144v/tom 1). Mimo to obaj
mezczyzni podjeli ucieczke, nie udzielajgc ofiarom pomocy i zostawiajgc ich
samych, albowiem jeszcze nikogo tam nie byto. Kierowca i pasazerka takséwki B.
byli nieprzytomni i do czasu przybycia pogotowia pierwszej pomocy starali sie im
udziela¢ przypadkowi przechodnie (zadna z tych osdb nie byta ani lekarzem ani

ratownikiem medycznym).

Fachowej pomocy udzielita pokrzywdzonym =zatoga karetki pogotowia, ktéra
znalazta sie na miejscu zdarzenia przypadkowo. Jechata bowiem do innego
wypadku i tylko dzieki desperacji obecnych na miejscu zdarzenia innych pieszych
zostata zmuszona do zajecia sie tym a nie innym wypadkiem. Jak podkreslit Sad
odwotawczy, pojawienie sie po wypadku A. D., A. K., M. L. czy A. O., a wiec oséb,
ktére zachowaly sie prawidtowo, nie pozbawito zachowanie skazanego cech

bezprawnosci w rozumieniu art. 162 § 1 k.k.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w chwili gdy skazany oddalat sie z miejsca
zdarzenia, pokrzywdzonym nie byta udzielana fachowa pomoc medyczna i miat on
tego swiadomosc¢. Wprawdzie wywod Sgdu odwotawczego, zwigzany z zarzutem
obrazy prawa materialnego, nie jest zbyt obszerny, jednak prawidtowo ten zarzut
ocenia. Obraza prawa materialnego jest zarzutem o charakterze samoistnym, co
oznacza, iz zarzut taki moze by¢ formutowany jedynie przy bezspornych
ustaleniach faktycznych. Skarzgcy jednak, zaréwno w apelacji, jak i kasacji, snuje
swoje rozwazania materialnoprawne w kontekscie aletrnatywnego przebiegu
zdarzenia. W istocie ignoruje on oczywiste fakty sprowadzajgce sie do tego, ze w
chwili wypadku na jego miejscu nie byto nikogo, a postronne osoby zaczety
udziela¢ pomocy pokrzywdzonym juz po ucieczce skazanego, a karetka pogotowia

pojawita sie przypadkowo.
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Na stanowisko Sgdu odwotawczego miata wptyw takze opinia biegtych,
zdaniem ktérych sama sytuacja w jakiej znalazt sie A. H. na pewno spowodowata u
niego stres, ale z uwagi na wczesniejsze spozycie alkoholu i amfetaminy, jego
poziom byt zmniejszony. Biegli w konsekwencji stwierdzili, ze nie byto Zadnych
przestanek i dowoddw, aby uznaé, ze skazany byt w tzw. szoku powypadkowym (co
sugerowat w apelacji obronca), tym bardziej, iz po zdarzeniu A. H. byt w stanie
skontaktowac sie telefonicznie z siostrg, poprosic¢ jg o pomoc, a nastepnie udac sie

do jej mieszkania.

Konkludujgc, Sad Okregowy odnoszgc sie do zarzutu apelacyjnego zwigzanego z
obrazg prawa materialnego, w petni zasadnie uznat, ze dokonane w sprawie
ustalenia i powotane powyzej okolicznosci wykluczajg mozliwos¢ przyjecia dziatania

przez skazanego A. H. w warunkach kontratypu okreslonego w art. 162 § 2 k.k.

Za niezasadny uznaé nalezy rowniez zarzut kasacyjny razgcego naruszenia
prawa procesowego, poprzez btedne rozpoznanie zarzutu apelacyjnego
dotyczgcego razgcej niewspoétmiernosci kary. Sad odwotawczy odniést sie do
catoksztattu okolicznosci sprawy oraz dokonanych w niej ustalen faktycznych,
uwzgledniajgc wszystkie okolicznosci przemawiajgce na korzysc i niekorzysc¢ A. H..
Ocenit postawe skazanego po popetnieniu przestepstwa i przy ocenie wymiaru kary
miat jg na uwadze, tj. przyznanie sie, wyrazenie skruchy, ktéra zmaterializowata sie
dopiero wowczas gdy organom $cigania stata sie znana tozsamos$¢ skazanego (po
zatrzymaniu przez funkcjonariuszy Policji). Swoje rozwazania w tym zakresie Sad
Odwotawczy zawart na k.390v-391 (tom IlI). Wywody kasacji odnoszgce sie do
kwestii rzekomego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w kontekscie apelacyjnego
zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary majg charakter pozorny i stanowig w istocie
powielenie niedopuszczalnego w kasacji (art. 523 § 1 zdanie drugie k.p.k.) zarzutu
razgcej niewspotmiernosci kary. Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze nie ma
jakiegokolwiek znaczenia z punku widzenia zakresu odpowiedzialnosci karnej
skazanego fakt, ze byt on tylko pasazerem samochodu oraz to, ze pokrzywdzeni
nie mieli zapietych paséw bezpieczenstwa — okoliczno$ci te pozostajg bez zwigzku

z zakresem obcigzajgcego skazanego obowigzku wynikajgcego z art. 162 § 1 k.k.
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Kierujgc sie powyzszym orzeczono, jak w dyspozytywnej czesci

postanowienia.

at



