Sygn. akt Il KK 3/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Bogumity Drozdowskie; ,
w sprawie o wydanie wyroku tgcznego wobec

skazanego Z. T.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 maja 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys$¢ skazanego

od wyroku tgcznego Sadu Rejonowego w W., z dnia 18 stycznia 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok taczny i przekazuje sprawe
Sadowi Rejonowemu w W., do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy wydat w dniu 18 stycznia 2012 r., sygn. akt IX K 513/11,

wyrok tgczny wobec Z. T. skazanego prawomocnie 19 wyrokami, w tym
dwoma wyrokami tgcznymi. Sgd potgczyt kary wymierzone skazanemu Z. T.

wyrokami:
1. Sadu Rejonowego w G. z dnia 10 grudnia 2009 r., sygn. Il K 401/09, za
czyn zart. 18 § 3 kk. wzw. zart. 279 § 1 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k.



popetniony w dniu 15 grudnia 2008 r., w wymiarze 1 roku i 3 miesiecy

pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na

okres 5 lat préby oraz 150 stawek dziennych grzywny po 10 ztotych

kazda stawka (postanowieniem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 25

pazdziernika 2010 r. zarzadzono wykonanie zastepczej kary

pozbawienia wolnosci za nieuiszczong kare grzywny),

2. Sadu Rejonowego w K. z dnia 19 lutego 2010 r., sygn. X K 2080/09, za
czyn z art. 178a § 1 k.k. popetniony w dniu 27 czerwca 2009 r., w
wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby i 100 stawek
dziennych grzywny po 10 zilotych kazda stawka oraz zakaz
prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat,

i wymierzyt kare tgczng 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare
tgczng 230 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na
10 ztotych.

Sad Rejonowy w wydanym wyroku tgcznym umorzyt postepowanie w
odniesieniu do pozostatych wyrokow.

Wyrok tgczny nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie z dniem 16 stycznia
2012 r.

Kasacje od tego wyroku na korzys¢ skazanego Z. T. wniost Prokurator
Generalny. Zaskarzyt wyrok tgczny w catosci i zarzucit razgce i majgce istotny
wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa karnego materialnego, a
mianowicie art. 4 § 1 k.k., polegajace na zastosowaniu przez sad ustawy
nowej i orzeczeniu wobec oskarzonego po mysli art. 89 § 1a k.k. kary tgcznej
bezwzglednego pozbawienia wolnosci za zbiegajgce sie przestepstwa, za
ktére orzeczono kary jednostkowe pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania, a nie zarzgdzono wykonania tych kar, mimo ze
w czasie popetnienia tych przestepstw obowigzywata ustawa wzgledniejsza
dla skazanego, gdyz przepis art. 89 § 1 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 8 czerwca 2010 r., wykluczat mozliwosS¢ orzeczenia w takiej sytuacji kary
tacznej bezwzglednego pozbawienia wolnosci, co obligowato sad do jego

zastosowania.



W kasacji sformutowano takze zarzut razgcego i majgcego istotny
wptyw na tres¢ wyroku naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 85
k.k., polegajgcego na zaniechaniu — wbrew tresci tego przepisu — orzeczenia
wobec skazanego kary tacznej grzywny orzeczonej wyrokami Sadu
Rejonowego w G. z dnia 10 grudnia 2009 r. w sprawie Il K 401/09 oraz Sadu
Rejonowego w W. z dnia 9 kwietnia 2010 r. w sprawie IX K 471/10.

Prokurator Generalny wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
tacznego i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w W., do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie zasadna i nalezato
uwzgledni¢ zawarte w niej zarzuty i wniosek. Zaskarzony kasacjg wyrok
tgczny wydany zostat wprawdzie w dniu 18 stycznia 2012 r., ale obejmowat
skazania za przestepstwa dokonane w dniu 15 grudnia 2008 r. — wyrok Sgdu
Rejonowego w G. z dnia 10 grudnia 2009 r., sygn. Il K 401/09 i w dniu 27
czerwca 2009 r. — wyrok Sadu Rejonowego w K. z dnia 19 lutego 2010 r.,
sygn. X K 2080/09.

Wskazany w zarzucie kasacji przepis art. 4 § 1 k.k. stanowi, ze jezeli w
czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia
przestepstwa, stosuje sie ustawe nowg, jednakze nalezy stosowacC ustawe
obowigzujgcg poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Przepis ten
ma znaczenie dla ustalenia, czy w czasie popetnienia przez skazanego
wymienionych wyzej przestepstw mozliwe byto, wobec skazania za zbiegajgce
sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania, orzeczenie w wyroku tgcznym kary pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze nie
zarzgdzono wykonania przedmiotowych kar. Uzna¢ jednoczesnie nalezy, ze
sad wydajgcy wyrok taczny i orzekajgcy w nim kare tgczng w odniesieniu do
prawomocnie osgdzonych przestepstw na nowo dokonuje wymiaru kary za te
przestepstwa. Respektowac powinien przy tym ewentualne zmiany przepiséw

prawa karnego materialnego i dokonywa¢ w zwigzku z brzmieniem art. 4 § 1



k.k. ich oceny ze wzgledu na to czy sg one korzystne, czy niekorzystne dla
skazanego.

Obowigzujgcy w dniach 15 grudnia 2008 r. i 27 czerwca 2009 r. (daty
popetnienia przestepstw przez Z. T.) przepis art. 89 § 1 k.k. stanowit, Ze w
razie skazania za zbiegajgce sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania
sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary fgcznej. Tresc¢ tego przepisu
interpretowana byta z reguty w taki sposdb, ze za niemozliwe uznawano
orzeczenie kary fgcznej pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania, w razie skazania za zbiegajgce sie przestepstwa na kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego
zawieszenia ich wykonania, tym bardziej niemozliwe byto zatem orzeczenie
kary tgcznej pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia wykonania
wtedy, gdy za zbiegajgce sie przestepstwa wymierzono wytgcznie kary z
warunkowym zawieszeniem wykonania i ta interpretacja nie budzita wowczas
watpliwosci (zob. m. in. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2001 r., |
KZP 2/01 ). Taka wyktadnia art. 89 § 1 k.k. krytykowana byta w doktrynie. W
tej sytuacji ustawg z dnia 5 listopada 2009 r. (Dz. U. Nr 206, poz. 1589)
wprowadzono do kodeksu karnego przepis art. 89 § 1a, ktory pozwala na
orzeczenie w wyroku tgcznym kary igcznej pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania nie tylko w razie skazania za
zbiegajgce sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania, ale i w razie
skazania za zbiegajgce sie przestepstwa wytgcznie na kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem. Przepis ten wszedt jednak w zycie w
dniu 8 czerwca 2010 r., a wiec juz po dokonaniu przez Z. T. przypisanych mu
przestepstw, w odniesieniu do ktérych w wyroku tgcznym orzekano kare
tgczng pozbawienia wolnosci.

Tak wiec, Sad Rejonowy w W., biorgc pod uwage daty popetnienia
przypisanych skazanemu przestepstw, za ktore orzeczono kary podlegajgce
tgczeniu, nie powinien byt z uwagi na tres¢ art. 4 § 1 k.k. orzec w wyroku

tagcznym kary tacznej 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci bez



warunkowego zawieszenia jej wykonania. Naruszenie tego przepisu miato
przy tym charakter razgcy, spowodowato bowiem wymierzenie kary tgcznej
pozbawienia wolnosci, ktérg wprowadzono do wykonania (skazany nie
rozpoczat jednak jeszcze odbywania tej kary). Orzeczenie to pociggneto za
sobg nadto kolejne naruszenie przepisow, zwigzane z orzeczeniem Kkary
tacznej grzywny. W wyroku Sadu Rejonowego w G., sygn. Il K 401/09,
grzywna orzeczona zostata na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 k.k., natomiast w
drugim z wyrokow wskazanych w wyroku tacznym jako podlegajacy taczeniu —
wyroku Sgdu Rejonowego w K., sygn. X K 2080/09, grzywne wymierzono na
podstawie art. 71 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 1i 3 k.k. Przepis art. 71 § 2 k.k.
stanowi, ze grzywna taka nie podlega wykonaniu w razie zarzgdzenia
wykonania kary wymierzonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W
efekcie zaskarzonego kasacjg wyroku tgcznego doszio natomiast faktycznie
do wykonania tej kary, zatem kara grzywny nie powinna z kolei podlegac¢
wykonaniu, a tym samym nie mogta stanowi¢ podstawy wymiaru kary tgcznej
grzywny.

Stwierdzone uchybienia  spowodowaty konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonego kasacjg wyroku tgcznego i przekazania sprawy sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W trakcie tego rozpoznania,
poza uwzglednieniem regulacji z art. 4 § 1 k.k. i tresci obowigzujgcego w
czasie popetnienia przypisanych skazanemu przestepstw przepisu art. 89 k.k.,
Sad Rejonowy powinien rozwazy¢ nadto mozliwosé orzeczenia wobec
skazanego kary fgcznej grzywny w odniesieniu do kar wymierzonych mu
wyrokami Sgdu Rejonowego w G. z dnia 10 grudnia 2009 r., sygn. Il K 401/09,
oraz Sgdu Rejonowego w W. z dnia 9 kwietnia 2010 r., sygn. IX K 471/10,
biorgc pod uwage argumentacje przedstawiong w kasacji przez Prokuratora
Generalnego.



