Sygn. akt Il KK 299/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy)
SSN Piotr Mirek

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant tukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej

w sprawie B. U.

oskarzonego z art. 177 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 wrzesnia 2018 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ oskarzonego
od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 16 marca 2018 r., sygn. akt VIl Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w S.

z dnia 2 listopada 2017 r., sygn. akt Il K[...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje
Sadowi Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania

w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 2 listopada 2017 r. (sygn. akt

[ K[...]) uznano B. U. winnym tego, ze ,w dniu 4 pazdziernika 2015r. na trasie J. —



N., woj. [...], kierujgc samochodem m-ki M. o nr rej. [...], umySinie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w ten sposob, Ze unieruchomit samochéd w
miejscu do tego nieprzeznaczonym, wzdtuz poziomego oznakowania w postaci linii
podwojnych ciggtych, dzielgcych pasy ruchu, wzdtuz ktdrych obowigzywat zakaz
zatrzymywania pojazdow, a ponadto w miejscu, w ktorym nie byt on widoczny z
dostatecznej odlegtosci dla innych kierujgcych, w wyniku czego doprowadzit do
najechania i uderzenia w tyt jego pojazdu motocykla m-ki D. o nr rej. [...], ktérym
kierowat R. Z., ktory to upadt na ziemie i doznat obrazen ciata w postaci ztamania
nasady koSci promieniowej prawej, ztamania koSci przySrodkowej lewej, urazu
klatki piersiowej ze ztamaniem Zzeber po stronie lewej, skrecenia kregostupa
szyjnego, nadgarstka lewego oraz ogdlnych pottuczen, powodujgcych naruszenie
czynno$ci narzgdu ciata na okres powyzej 7 dni oraz motocykla m-ki H. o nr rej.
[...], ktérym kierowat M. t.., ktory nastepnie upadt na ziemie i doznat obrazen ciata
w postaci urazu jamy brzusznej ze sttuczeniem watroby, peknieciem Sledziony,
urazu klatki piersiowej ze sttuczeniem ptuc, odmag ptucng, ztamania zeber IlI-IV po
stronie prawej i IV po stronie lewej, ztamania dalszej nasady kosci promienioweyj i
fokciowej przedramienia lewego, mnogich ztaman nadgarstka, powodujgcych
naruszenie czynnoS$ci narzadu ciata na okres powyzej 7 dni” tj. przestepstwa
okreslonego w art. 177 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 1 roku
préby.

Wyrok ten zostat zmieniony wyrokiem Sgdu Okregowego w O. z dnia 16
marca 2018 r. (sygn. akt VIl Ka [...]) w ten sposob, ze uznano, iz ,obwiniony w dniu
4 pazdziernika 2015 r. o godzinie 11:55 na trasie J.-N., woj. [...], kierujgcy
pojazdem marki M. o nr rej. [...] nie zastosowat sie do znaku P-4 ,linia podwdjnie
ciggfa”, w ten sposob, iz unieruchomit pojazd wzdtuz linii ciggtej” czym wyczerpat
dyspozycje art. 92 §1 k.w. i na podstawie art.104 § 1 pkt. 7k.p.w. w zw. z art. 5 § 1
pkt. 4 k.p.w. postepowanie umorzono.

Od powyzszego prawomocnego wyroku kasacje w trybie art. 111 k.p.w., art.
526 § 1 k.p.k. iart. 537 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w. na niekorzy$¢ B. U.
wniést Prokurator Generalny, zarzucajgc przedmiotowemu orzeczeniu ,razgce i

majgce istotny wptyw na treSC wyroku naruszenie przepisow prawa procesowego,



fj.art. 424 § 1 pkt 1i2 kp.k. wzw. zart. 82§ 1 kp.w. w zw. z art. 107 § 3 k.p.w.,
art. 410 kp.k. wzw. z art. 82 § 1 kp.w., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. i art. 109 §
1 k.p.w., polegajgce na tym ze Sgd Okregowy w O., orzekajgc odmiennie co do
istoty sprawy i przyjmujgc, ze B. U. swoim dziataniem nie wyczerpat znamion
przestepstwa z art. 177 § 1 k.k., lecz znamiona wykroczenia stypizowanego w art.
92 § 1 k.w., nie wskazat w nalezyty sposob przestanek zajetego w tej mierze
stanowiska, a w szczegolnoSci nie odniost sie do wszystkich istotnych okolicznoSci,
majgcych znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia i traktujgc wybiorczo
opinie biegtego Z. K., a takze pomijajgc opinie biegtego M. A. K. oraz inne
zgromadzone w sprawie dowody majgce znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia, skoncentrowat sie jedynie na okolicznosciach moggcych swiadczy¢
na korzys¢ B. U., co w konsekwencji doprowadzito do wydania wadliwego
orzeczenia w przedmiocie zmiany wyroku Sgdu | instancji, bez wskazania przy tym
przez Sgd Il instancji, ktore ustalenia sgdu pierwszej instancji uznat za btedne i
dlaczego oraz jakie fakty uznat za udowodnione Ilub nieudowodnione, co
skutkowato nieprawidtowg oceng prawnokarng zachowania B. U., w tym zwigzku
przyczyn owego pomiedzy naruszeniem przez niego zasad bezpieczenstwa w
ruchu drogowym a zaistniatym wypadkiem, przy czym Sgd odwofawczy
niezasadnie uznajgc, iz oskarzony dopuscit sie jedynie popetnienia wykroczenia z
art. 92 § 1 k.w. i jednoczesnie umarzajgc postepowanie wobec niego na podstawie
art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w. w zw. z art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. dopuScit sie takze razgcego
naruszenia art. 45 § 1 kw. w zw. z art. 6 ustawy z dnia 23 marca 2017 roku o
zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017, poz.
966) polegajgcego na niezastosowaniu tego przepisu w brzmieniu obowigzujgcym
od dnia 1 czerwca 2017 roku, bowiem przypisane B. U. wykroczenie nie ulegto
przedawnieniu, gdyz przypisany mu czyn zostat popetniony w dniu 4 pazdziernika
2015 roku, a w okresie roku od jego popetnienia wszczeto postepowanie, a zatem
karalnosc tego wykroczenia ustaje z uptywem 3 lat od jego popetnienia, czyli dnia 4
pazdziernika 2018 roku, albowiem w dacie wejscia w zycie cytowanej wyzej ustawy
z dnia 23 marca 2017 roku termin przedawnienia przedmiotowego wykroczenia
jeszcze nie uptynat.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty Prokurator Generalny wnidst o uchylenie



zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w O. do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie zasadna.

W niniejszej sprawie Sad |l instancji nie przeprowadzat wtasnego
postepowania dowodowego, lecz zupetnie odmiennie ocenit stanowisko Sadu |
instancji, co do przyczyn wypadku, stanowigcego podstawe aktu oskarzenia.
Sytuacja taka jest dopuszczalna na gruncie uregulowan k.p.k., ktére wrecz promujg
ewentualne orzekanie reformatoryjne, w opozycji do uchylania orzeczen i
przekazywania spraw do ponownego rozpoznania. Jednak, gdy Sad odwotawczy w
tak diametralnie odmienny sposéb traktuje dowody i ustalenia Sgdu | instancji, jego
stanowisko musi by¢ niezwykle solidnie i drobiazgowo uzasadnione. Sad
Najwyzszy w niniejszym sktadzie podtrzymuje stanowisko wyrazone w wyroku z
dnia 29 marca 2018 r., (V KK 348/17), iz ,Sad odwotawczy orzekajgc
reformatoryjnie, gdy jest zobligowany do sporzadzenia pisemnego uzasadnienia,
powinien to uczyni¢ w sposob, ktory nie tylko uwzglednia obowigzki wynikajgce z
art. 457 § 3 k.p.k., ale realizuje rowniez wymagania nakreslone w art. 424 § 1 i 2
k.p.k. W takim uktadzie procesowym, sad ten powinien takze zastosowac sie do
zasad wynikajgcych z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., a wiec poddac analizie i ocenie
caty materiat dowodowy zgromadzony w toku dotychczasowego postepowania,
przedstawi¢ wiasne ustalenia, ktére doprowadzity go do przekonania o
koniecznosci odmiennego rozstrzygniecia i wykazac, ze stanowisko wyrazone w
wyroku sgdu pierwszej instancji byto wadliwe oraz zaprezentowa¢ argumentacje
uzasadniajgcg taki wniosek.”.

Takiego stopnia rzetelnosci nie mozna jednak odnalez¢ w uzasadnieniu
wyroku Sadu odwotawczego. Istotg rozpoznawanej sprawy jest mozliwosc
przypisania skutku w postaci wypadku, o ktérym mowa w art. 177 § kk.
oskarzonemu, a konkretnie powigzania jego nieprawidtowego zatrzymania pojazdu
wzdtuz linii podwdjnej ciagtej oddzielajgcej dwa pasy ruchu w miejscu stabo
widocznym z obrazeniami uderzajgcych w ten pojazd motocyklistow. Sad | instancji
na podstawie opinii biegtego M. K. ustalit stosowne parametry konieczne dla oceny

sposobu zachowania uczestnikow zdarzenia (m.in. odlegtos¢ z jakiej mozna byto



dostrzec zatrzymany samochdd, mozliwosci techniczne hamowania lub ominiecia
przeszkody, predkos¢ motocykli itp.) i z nich wywiodt wniosek o tym, ze dominujgca
przyczyng wypadku byto naruszenie przez oskarzonego art. 49 ust. 1 pkt 4 ustawy
Prawo o ruchu drogowym (,Zabrania sie zatrzymania pojazdu na jezdni wzdtuz linii
ciggtej oraz w poblizu jej punktow krancowych, jezeli zmusitoby to innych
kierujgcych pojazdami wielosladowymi do najezdzania na te linie”), ktérego
nastepstwem bylo niejako uniemozliwienie motocyklistom bezpiecznego
kontynuowania jazdy i doprowadzenie do Kkoniecznosci podejmowania
(nieskutecznych) manewrdw, ktore skonczyty sie opisanymi obrazeniami.
Jednoczesnie Sad nie dat wiary drugiej opinii biegtego Z. K. z zakresu rekonstrukciji
wypadkéw samochodowych, gdyz, jak obszernie uzasadnit — jej wnioski jego
zdaniem byly sprzeczne i niekonkluzywne.

Nie musi oznaczac¢ naturalnie, ze powyzsze rozstrzygniecie jest prawidtowe.
Jednak by méc jej podwazy¢, Sad odwotawczy musi z takg samg doktadnoscig
omoéwi¢ kazdy argument Sad | instancji by wykaza¢ jego nieprawidtowos¢ (np. w
optyce art. 7 k.p.k.). Obligujg do tego m.in. art. 433 k.p.k., art. 457 k.p.k., art. 410
k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. W niniejszej sprawie stanowisko Sgdu
odwotawczego byto oparte na stosunkowo arbitralnym uznaniu opinii biegtego K. za
nierzetelng, a przydaniu wiary wywodom opinii biegtego K. (a wiec odwrotnie niz
uczynit to Sad | instancji). Jego zdaniem motocyklisci mieli wystarczajgce warunki
do dokonania manewru ominiecia przeszkody. Jezeli tego nie uczynili, gdyz zbyt
pozno dostrzegli zatrzymany pojazd — oznacza, ze niedostatecznie obserwowali
droge, a ich nadmierna predkos¢ uniemozliwiata im skuteczne manewry. Jednak
Sad ten, w przeciwienstwie do Sgdu a quo nie pochylit sie dostatecznie nad
omowieniem mankamentow jednej, a waloréw drugiej opinii, naturalnie w silnej
kontrze do rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego. Uzasadnienie wyroku Il instancji
jawi sie, jako spekulatywne i nie w petni, zgodnie z cytowanymi wyzej przepisami
k.p.k. uzasadnione. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego wyreczanie sgdow w
poprawnej analizie materiatdw sprawy, zwlaszcza ocen biegtych sgdowych. Sad
Najwyzszy zobligowany jest jednak wykazaé nieadekwatnos¢ argumentacii
rozstrzygniecia sadu powszechnego i wyciggnaé z niej odpowiednie procesowe

konsekwencje. W niniejszej sprawie doprowadzito to do uchylenia orzeczenia i



przekazania sprawy Sadowi Il instancji do ponownego rozpoznania. Bedzie on
zobligowany do rzetelnej, pogtebionej i kompleksowej analizy $rodkéw
odwotawczych w potgczeniu z uzasadnieniem wyroku Sgdu | instancji dla oceny ich
zasadnosci. Istotne jest, by Sad precyzyjnie wskazat, dlaczego uznaje jedng opinie
biegtego za kompletna, spdjng i przekonywujgcg, a waloru tego odmawia drugiej.
Odniesienie to wymaga szerszego, niz miato miejsce w niniejszej sprawie wywodu i
zdecydowanie bardziej pogtebionej argumentacii.

Natomiast w kontekscie uznania przedawnienia karalnosci wykroczenia z art.
92 § 1 k.w. zgodzi¢ nalezy sie z Prokuratorem Generalnym, iz z uwagi na tresc
przepisu art. 45 § 1 k.w. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 czerwca 2017 r.
nadanym mu art. 2 ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017, poz. 966) karalnos¢ wykroczenia
ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptynat rok, a jezeli w tym okresie wszczeto
postepowanie, karalnos¢ wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od zakonczenia tego
okresu. Z kolei w mys| art. 6 ustawy zmieniajgcej do czyndéw popetnionych przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy o przedawnieniu
zawarte w ustawie, o ktérej mowa w art. 2, w brzmieniu nadanym tg ustawg, chyba
ze termin przedawnienia juz uptyngt. Ustawa weszta w zycie w dniu 1 czerwca
2017 r. Przed zmiang art. 45 § 1 k.w. stanowit, iz karalnos¢ wykroczenia ustaje,
jezeli od czasu jego popetnienia uptynagt rok; jezeli w tym okresie wszczeto
postepowanie, karalnos¢é wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od popetnienia czynu.
Biorgc, jako punkt wyjsciowy date popetnienia wykroczenia przeprowadzona
zmiana wydtuzyta okres przedawnienia z 2 do 3 lat w sytuacji, gdy w okresie roku
od popetnienia wykroczenia wszczeto postepowanie. Jak stusznie wskazuje
Prokurator Generalny, dokonano modyfikacji sposobu liczenia okresu wydtuzenia
karalnosci - zaczyna on biec po ustaniu pierwotnego terminu przedawnienia, a nie
jak wczesniej, od daty popetnienia czynu.

Zatem skoro wykroczenie przypisane B. U. popetnione zostato w dniu 4
pazdziernika 2015 r. (postepowanie w sprawie wszczeto w dniu 8 pazdziernika
2015 r.), termin przedawnienia zgodnie z poprzednim stanem prawnym, sprzed
dnia 1 czerwca 2017 r. uptywat w dniu 4 pazdziernika 2017 r. Jednakze nowela z

dnia 23 marca 2017 r. obowigzuje od dnia 1 czerwca 2017 r., oznacza to, ze w dniu



wejscia w zycie nowej ustawy, termin przedawnienia wykroczenia przypisanego
B.U. jeszcze nie uptynat. Powyzsze oznacza, ze karalnos¢ wykroczenia ustaje z
uptywem 3 lat od jego popetnienia, czyli dnia 4 pazdziernika 2018 r.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.



