I KK 298/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSN Marek Pietruszynski

w sprawie P.L.

skazanego z art. 291 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 23 lipca 2025 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego
od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w Gryficach

z dnia 23 maja 2023 r., sygn. akt Il K 159/23

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w Gryficach do ponownego rozpoznania.

Michat Laskowski Dariusz Swiecki Marek Pietruszynski

UZASADNIENIE

P.L. pierwotnie zostat oskarzony o to, ze: ,w okresie od 2 wrzesnia 2022 r. do
20 wrzesnia 2022 r. w miejscowosci G. nabyt za nieustalong kwote od nieustalonych
0s6b mienie w postaci: wat WOM do opryskiwacza o wartosci 1 600 zt, 40 litréw oleju
silnikowego 15W40 firmy J. o wartosci 1 771 zt, szlifierka katowa firmy M. o wartosci
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700 zt, szlifierka katowa firmy B. o wartosci 700 z, szlifierka kgtowa mata marki B. o
wartosci 500 zt, sprzet do aborystyki liny o wartosci 11 000 zt, wkretarka marki M. o
wartosci 1 400 zi, pita kgtowa B. o wartosci 400 zt, szlifierka kgtowa akumulatorowa
firmy M. o wartoéci 2 000 zt, spawarka elektryczna o wartosci 1 000 zt, zestaw kluczy
B. o wartosci 700 zt, mtot pneumatyczny marki B. o wartosci 2 500 zt, opryskiwacz
reczny o wartosci 300 zt, banka preparatu na chwasty S. o wartosci 200 zi, pas
holowniczy o wartosci 1 000 zt, powodujgc tym samym straty na szkode firmy K. z
siedzibg w S. reprezentowanej przez t.C., o ktorej na podstawie towarzyszgcych
okolicznosci powinien przypuszczac, ze przedmiotowe mienie zostato uzyskane za
pomocg czynu zabronionego - kradziez z wlamaniem w nocy 2 wrzesnia 2022 r. w
miejscowosci C., przy czym czynu tego dopuscit sie w warunkach powrotu do
przestepstwa bedgc uprzednio skazanym za przestepstwo umysine, w ciggu 5 lat po
odbyciu kary przekraczajgcej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn z art. 278 §
1 kk. iart. 279 § 1 k.k. na podstawie wyroku Sgdu Rejonowego w Kotobrzegu Il
Wydziat Karny, sygnatura akt Il K 233/18 z dnia 14.09.2018 r., ktérg odbywat w
okresie od 20.11.2018 r. do 22.08.2020 r.”, tj. 0 popetnienie czynu z art. 291 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Zarzgdzeniem z dnia 30 marca 2023 r., sygn. akt Il K 159/23, zwrécono
prokuratorowi akt oskarzenia przeciwko P.L. celem uzupetnienia braku formalnego
poprzez dostosowanie tresci opisu zarzuconego oskarzonemu przestepstwa do
przyjetej przez oskarzyciela publicznego jego kwalifikacji prawnej lub odwrotnie. W
uzasadnieniu powyzszego zarzgdzenia podniesiono, ze opis czynu zawartego w
akcie oskarzenia wskazuje, ze oskarzyciel zarzucit oskarzonemu popetnienie
paserstwa nieumysinego, gdyz zawiera znamie ,na podstawie towarzyszgcych
okolicznosci powinien przypuszczac, ze przedmiotowe mienie zostato uzyskane za
pomocg czynu zabronionego” (art. 292 § 1 k.k.), by nastepnie zawiera¢ zapis o
dziataniu sprawcy w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 k.k., zas
wskazana kwalifikacja prawna czynu to art. 291 § 1 kk. wzw. z art. 64 § 1 kk. i
odnosi sie do paserstwa umys$inego.

Po zmianach prokurator skierowat akt oskarzenia, w ktéorym P.L. zarzucit to,
ze: ,w okresie od 2 wrzesnia 2022 r. do 20 wrze$nia 2022 r. w miejscowosci G. nabyt

za nieustalong kwote od nieustalonych oséb mienie w postaci: wat WOM do



[ KK 298/25 3

opryskiwacza o wartosci 1 600 zt, 40 litréw oleju silnikowego 15W40 firmy J. o
wartosci 1 771 zt, szlifierka katowa firmy M. o wartosci 700 zt, szlifierka katowa firmy
B. o wartosci 700 z, szlifierka kagtowa mata marki B. o wartosci 500 zt, sprzet do
aborystyki liny o wartosci 11 000 zt, wkretarka marki M. o wartosci 1 400 zi, pita
katowa B. o wartosci 400 zt, szlifierka katowa akumulatorowa firmy M. o wartosci 2
000 zt, spawarka elektryczna o wartosci 1 000 zt, zestaw kluczy B. o wartosci 700 zi,
mitot pneumatyczny marki B. o wartosci 2 500 zt, opryskiwacz reczny o wartosci 300
zt, banka preparatu na chwasty S. o wartosci 200 zt, pas holowniczy o wartosci 1 000
zt, powodujgc tym samym straty na szkode firmy K. z siedzibg w S. reprezentowanej
przez £.C., bowiem nabyte mienie pochodzito z przestepstwa kradziez z wkamaniem
w nocy 2 wrzesnia 2022 r. w miejscowosci C. na szkode firmy K. Sp. z o.0., przy
czym czynu tego dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedgc
uprzednio skazanym za przestepstwo umysine, w ciggu 5 lat po odbyciu kary
przekraczajgcej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn z art. 278 § 1 k.k. i art. 279
§ 1 k.k. na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Kotobrzegu Il Wydziat Karny,
sygnatura akt Il K 233/18 z dnia 14.09.2018 r., ktérg odbywat w okresie od
20.11.2018 r. do 22.08.2020 r.”, tj. popetnienie czynu z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k.

W przedmiocie sprawy zainicjowanej tym aktem oskarzenia Sgd Rejonowy w
Gryficach rozstrzygnat w wyroku z dnia 23 maja 2023 r., sygn. akt Il K 159/23. W jego
komparycji Sgd Rejonowy podat, ze P.L. oskarzono o to, ze: ,w okresie od 2 wrzesnia
2022 r. do 20 wrzesnia 2022 r. w miejscowos$ci G. nabyt za nieustalong kwote od
nieustalonych osob mienie w postaci: wat WOM do opryskiwacza o wartosci 1 600
zt, 40 litréw oleju silnikowego 15W40 firmy J. o wartosci 1 771 zt, szlifierke katowa
M. o wartosci 700 zt, szlifierka kgtowa firmy B. o wartosci 700 zi, szlifierka kgtowa
mata marki B. o wartosci 500 zi, sprzet do aborystyki liny o wartosci 11 000 z,
wkretarka marki M. o wartosci 1 400 zi, pita katowa B. o wartosci 400 z, szlifierka
katowa akumulatorowa firmy M. o wartosci 2 000 zt, spawarka elektryczna o wartosci
1 000 zt, powodujgc tym samym straty na szkode firmy K. z siedzibg w S.
reprezentowanej przez £.C., a nabyte mienie pochodzito z przestepstwa kradziezy z
wlamaniem w nocy 2 wrzesnia 2022 r. w miejscowosci C. na szkode firmy K. Sp. z

0.0., przy czym czynu tego dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac
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uprzednio skazanym za przestepstwo umysine, w ciggu 5 lat po odbyciu kary
przekraczajgcej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn z art. 278 § 1 k.k. i art. 279
§ 1 k.k. na podstawie wyroku Sgdu Rejonowego w Kotobrzegu Il Wydziat Karny,
sygnatura akt Il K 233/18 z dnia 14.09.2018 r., ktérg odbywat w okresie od
20.11.2018 r. do 22.08.2020 roku”, tj. popetnienie czynu z art. 291 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k.

W czesci dyspozytywnej tego wyroku Sad Rejonowy uznat P.L.: ,za winnego
popetnienia zarzucanego mu czynu”’, z wymierzeniem mu za to kary 2 lat
pozbawienia wolnosci. Nadto, na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzat P.L. do
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem w catosci poprzez zaptate na rzecz
K. Sp. zo.0. w S. kwoty 22.571 ztotych oraz orzekt o kosztach sgdowych.

Wyrok ten uprawomocnit sie dnia 31 maja 2023 r. bez zaskarzenia.

Kasacje od prawomocnego wyroku wnidst Prokurator Generalny, zaskarzajgc
go w catosci na korzys¢ oskarzonego. Zarzucit mu: razgce i majgce istotny wptyw na
treSC orzeczenia naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 7
k.p.k.,art. 366 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k. oraz art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 413
§ 2 pkt 1 k.p.k., polegajgce na dokonaniu dowolnej, wybiorczej oceny
zgromadzonego materialu  dowodowego, z  zaniechaniem nalezytego,
kompleksowego rozwazenia catoksztattu przeprowadzonych dowodow, w tym
zwlaszcza w postaci protokotow przeszukania posesji P.L. i okazania ujawnionych
na niej przedmiotdw pokrzywdzonemu, a takze zeznah ziozonych przez
pokrzywdzonego na rozprawie, z ktérych wynikato, Zze jako stanowigce wtasnosc
firmy K. i pochodzace z kradziezy z wlamaniem rozpoznano jedynie dwa przedmioty
wskazane w zawiadomieniu o popetnieniu przestepstwa, jak rowniez zaniechaniu
wyjasnienia i uwzglednienia w toku wyrokowania wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy, w tym rowniez w zakresie strony podmiotowej przypisanego oskarzonemu
wystepku paserstwa umysinego oraz wartosci szkody, do ktérej naprawienia zostat
on zobowigzany na podstawie art. 46 § 1 k.kk. w kontekscie zabezpieczenia i
zwrocenia pokrzywdzonemu czesci przedmiotéw, gdzie jednoczes$nie w komparyciji
wyroku Sad wadliwie przytoczyt opis czynu, ktdérego popetnienie zarzucono
oskarzonemu, z pominieciem 5 zamieszczonych w tymze opisie przez prokuratora

przedmiotéw, co - wobec uznania P.L. w czesci dyspozytywnej orzeczenia za
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winnego popetnienia ,zarzucanego mu czynu” - budzi watpliwo$¢, w jakim ksztatcie
czyn ten zostat mu przypisany, a nadto nie dostrzegt, ze w opisie czynu nie ujeto
niezbednego dla przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci karnej na podstawie
art. 291 § 1 k.k., okreslony w ktérym wystepek moze by¢ popetniony tylko umysinie
stwierdzenia, ze co najmniej zamiarem ewentualnym obejmowat on nabycie rzeczy
uzyskanych za pomocag czynu zabronionego, jak rowniez niestusznie zaakceptowat
okreslenie daty koncowej popetnionego czynu na dzien 20 wrzesnia 2022 r., mimo
ze przedmioty zostaty odebrane oskarzonemu w dniu 18 wrzesnia 2022 r., co
doprowadzito do oparcia wyroku na niepetnym i wybiorczo ocenionym materiale
dowodowym i przyjecia odpowiedzialnosci P.L. za wadliwie okreslony, przypisany mu
czyn z art. 291 § 1 k.k. de facto wytgcznie na podstawie okolicznosci, ze przedmioty
pochodzity z jednego przestepstwa kradziezy z wilamaniem, mimo iz jedynie
niewielka ich czes¢ znajdowata sie w posiadaniu oskarzonego, podczas gdy
prawidiowa ocena wymienionych dowoddw, wskazujgca na potrzebe uzupetnienia
materialu dowodowego powinna prowadzi¢ do wniosku, iz nie majg one
jednoznacznej wymowy, pozwalajgcej na uznanie go za winnego przypisanego mu
czynu.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu w Gryficach do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy stwierdzil, co nastepuje.

Kasacja ta jest w catosci oczywiscie zasadna i dlatego mogta byé
uwzgledniona na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 5 k.p.k.

Trafnie stwierdzit bowiem skarzgcy, ze prawomocny wyrok wydany w
przedmiotowej sprawie jest jednak wadliwy, gdyz zapadt z razgcym i majgcym istotny
wplyw na jego tres¢ naruszeniem przepisOw prawa procesowego wskazanych w
zarzucie kasacji.

Zgodnie z art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k. wyrok powinien zawiera¢ ,przytoczenie
opisu i kwalifikacji prawnej czynu, ktérego popetnienie oskarzyciel zarzucit
oskarzonemu”, co pozwala ustali¢, jaki czyn stanowi przedmiot postepowania
gtdbwnego, a wiec w jakich granicach przedmiotowych poruszac sie moze sad meriti.
Z powyzszego wynika réwniez, ze w komparycji wyroku powinien by¢ zamieszczony

opis czynu tozsamy z tym, jaki jest zawarty w akcie oskarzenia. Po mysli art. 413 §
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2 pkt 1 k.p.k. wyrok skazujgcy powinien zawiera¢ ,doktadne okreslenie przypisanego
oskarzonemu czynu oraz jego kwalifikacje prawng”, przy czym czyn przypisany moze
réznic sie od czynu zarzucanego.

W realiach przedmiotowej sprawy Sgd Rejonowy w czesci wstepnej wyroku
zawart opis czynu zarzucanego, ktéry nie odpowiada w petni opisowi z aktu
oskarzenia. W akcie oskarzenia wskazano bowiem 15 przedmiotéw i narzedzi
majgcych stanowi¢ przedmiot dokonanego przez oskarzonego przestepstwa
paserstwa, zas opis czynu zarzucanego zawarty w czesci wstepnej wyroku pomija 5
z nich, a mianowicie: zestaw kluczy B. o wartosci 700 zt, mtot pneumatyczny marki
B. o wartosci 2 500 zt, opryskiwacz reczny o wartosci 300 zt, banke preparatu na
chwasty S. o wartosci 200 zt i pas holowniczy o wartosci 1 000 zt. tgczna wartosc
powyzszych przedmiotéw wynosi 4 700 zt.

Budzi zatem watpliwosci, w jakim ksztatcie czyn zarzucony P.L. zostat mu
ostatecznie przypisany. Przytoczone okolicznosci mogg wskazywac, ze de facto P.L.
zostat skazany za nieco inny, niz zarzucany mu aktem oskarzenia czyn. Jest to
istotne rowniez z uwagi na orzeczenie w wyroku obowigzku naprawienia w catosci
szkody wyrzgdzonej przestepstwem.

Sad Rejonowy przypisat oskarzonemu P.L. popetnienie przestepstwa z art.
291 § 1 k.k. Przestepstwo to moze byc¢ popetnione jedynie umyslinie, tak w zamiarze
bezposrednim, jak i ewentualnym. Nie kazde jednak dziatanie polegajgce na nabyciu
jakich$ przedmiotéw, nawet gdy rzeczywiscie pochodzity one z kradziezy i zostaty
np. sprzedane innej osobie, stanowi przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. Znamieniem od
strony podmiotowej przestepstwa paserstwa umysinego jest bowiem swiadomos¢ i
wola albo co najmniej godzenie sie sprawcy, ze rzecz uzyskana zostata za pomocg
czynu zabronionego. Znamie to musi znalez¢é sie w opisie czynu przypisanego
sprawcy przestepstwa umysinego. Podzieli¢ wiec nalezy zapatrywanie, ze dla
przyjecia odpowiedzialnosci za przestepstwo paserstwa umysinego niezbedne jest
zamieszczenie W opisie czynu przypisanego stwierdzenia wskazujgcego
jednoznacznie, ze oskarzony co najmniej zamiarem ewentualnym obejmowat to, ze
np. nabywa rzecz uzyskang za pomocg czynu zabronionego. W szczegolnosci, w
zwigzku z istotg tego przestepstwa, nie jest wystarczajgce przyjecie w opisie czynu,

ze oskarzony ,w nieustalonym miejscu przyjat od nieustalonej osoby jakas rzecz,
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nawet jesli rzeczywiscie pochodzi ona np. z kradziezy” (zob. wyrok SN z dnia 18
grudnia 2019 r., Il KK 600/18).

W rozpatrywanej sprawie przypisane P.L. przestepstwo miato polega¢ na
,nabyciu za nieustalong kwote od nieustalonych os6b” opisanych szczegdétowo
przedmiotow i narzedzi, a ,nabyte mienie pochodzito z przestepstwa kradziezy z
wiamaniem w nocy 2 wrzesnia 2022 roku w miejscowosci C. na szkode firmy K. Sp.
z 0.0.". Z opisu przypisanego oskarzonemu czynu nie wynikajg zatem te istotne
elementy zachowania sprawcy, ktore wypetniajg ustawowe znamiona przestepstwa
z art. 291 § 1 k.k. Wobec niesporzgdzenia uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego
nie sposob ustali¢, w oparciu o jakie dowody przyjeto, iz oskarzony miat Swiadomosc,
ze nabyte przez niego rzeczy uzyskane zostaty za pomocg czynu zabronionego, w
sytuacji gdy okolicznosci zwigzane z objeciem przez oskarzonego wtadztwa nad tym
mieniem nie zostaly wyjasnione. Ma to istotne znaczenie dla zakresu
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, gdyz ,podejrzane” okolicznosci nabycia
przedmiotdow pochodzgcych z czynu zabronionego typizujg nieumysing postac
paserstwa okreslonego w art. 292 § 1 k.k., ktérej ewentualne przyjecie wykluczatoby
zarazem mozliwos¢ zakwalifikowania takiego czynu jako popetnionego w warunkach
art. 64 § 1 k.k., jak to miato miejsce w niniejszej sprawie. Warto w tym kontekscie
przypomniec, ze w pierwotnie wniesionym akcie oskarzenia w opisie czynu przyjeto,
iz P.L. ,na podstawie towarzyszgcych okolicznosci powinien przypuszczac, ze
przedmiotowe mienie zostato uzyskane za pomocg czynu zabronionego”, co stanowi
znamie wystepku nieumys$inego z art. 292 § 1 k.k. Sprzeczno$¢ takiego opisu czynu
z przyjetg kwalifikacjg prawng z art. 291 § 1 k.k. (w zw. z art. 64 § 1 k.k.) stanowita -
0 czym byta juz mowa - podstawe zwrotu prokuratorowi aktu oskarzenia.

Ponadto Sad Rejonowy dowolnie przyjgt w wyroku date koncowg czynu
przypisanego P.L., tj. 20 wrzesnia 2022 r., skoro do ujawnienia i odebrania
skradzionych przedmiotéw doszto juz w dniu 18 wrzesnia 2022 r. w wyniku
przeszukania pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych zajmowanych przez
oskarzonego (k. 23 i n.).

Catkowicie dowolnie Sad Rejonowy ocenit wyniki czynnosci przeszukania
posesji oskarzonego i okazania pokrzywdzonemu ujawnionych przedmiotéw oraz

jego zeznan ztozonych na rozprawie, naruszajgc w sposoéb razgcy art. 7 k.p.k., art.
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410 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k., co doprowadzito do przypisania oskarzonemu
przestepstwa umysinego paserstwa przedmiotow wymienionych przez £.C. w
zawiadomieniu o przestepstwie, ktore zostaty utracone w wyniku kradziezy z
witamaniem dokonanejw dniu 2 wrzesnia 2022 r. Z tresci tego zawiadomienia wynika,
ze skradziono nastepujgce przedmioty: 1) wat WOM do opryskiwacza o wartosci 1
600 zt, 2) 40 litréw oleju silnikowego 15W40 firmy J. o wartosci 1 771 zt, 3) szlifierke
katowg marki M. o wartosci 700 z, 4) szlifierke katowa firmy B. o wartosci 700 zt, 5)
szlifierke katowg matg marki B. o wartosci 500 zi, 6) sprzet do aborystyki liny o
wartosci 11 000 zt, 7) wkretarke marki M. o wartosci 1 400 zt, 8) pite katowg B. o
wartosci 400 zi, 8) szlifierke kgtowg akumulatorowg firmy M. o wartosci 2 000 zt, 10)
spawarke elektryczng o wartosci 1 000 zt, 11) zestaw kluczy B. o wartosci 700 zi, 12)
miot pneumatyczny marki B. o wartosci 2 500 zt, 13) opryskiwacz reczny o wartosci
300 zt, 14) banke preparatu na chwasty S. o wartosci 200 zt, 15) pas holowniczy o
wartosci 1 000 zt (k. 4-7). tgczna wartos¢ wskazanych w zawiadomieniu
przedmiotéw wyniosta 25 771 zt.

Z zawiadomienia wynikata rowniez inna wazka okolicznos¢, a to, ze w wyniku
przedmiotowego przestepstwa ukradziony zostat takze znajdujgcy sie na posesji
firmy samochdd marki C. nr rej. [...] o wartosci 5 000 zt, ktérym najprawdopodobniej
wywiezione zostaty skradzione przedmioty i narzedzia.

W wyniku przeszukania pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych
zajmowanych przez oskarzonego P.L. z dnia 18 wrzesnia 2022 r. ujawniono tgcznie
58 réznych przedmiotdw i narzedzi (k. 23-35). Okazano je nastepnie £.C. (k. 44-46).
Jako pochodzgce z kradziezy i stanowigce wlasnosc reprezentowanej przez niego
firmy rozpoznat on: 1) zestaw wspinaczkowy w postaci lin, 9 karabinczykéw z dwoma
rolkami, rolke do liny koloru czerwonego z dwoma kotami, 2) duzg szlifierke marki B.,
3) skrzynke plastikowg z napisem M. (nie byta ona wymieniona w zawiadomieniu o
przestepstwie), 4) tadowarki akumulatorowe od sprzetu M. sztuk dwie (w
zawiadomieniu o przestepstwie w odniesieniu do narzedzi firmy M. wskazano, jako
utracone: szlifierke katowg na tarczy 230 mm, wkretarke oraz szlifierke kgtowag
akumulatorowg), 5) kask koloru czarnego wchodzgcy w sktad zestawu

alpinistycznego (nie byt on wymieniony w zawiadomieniu o przestepstwie), 6) zestaw
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wkretakéw koloru czerwonego w plastikowym etui P. (nie byt on wymieniony w
zawiadomieniu o przestepstwie).

Porownanie wykazu przedmiotdw wymienionych w zawiadomieniu o
przestepstwie, jako utraconych w wyniku kradziezy z wtamaniem, z protokotem
okazania przedmiotow i narzedzi ujawnionych na posesji oskarzonego P.L. prowadzi
do wniosku, ze pokrzywdzony rozpoznat de facto dwa z nich, a mianowicie: duzg
szlifierke katowg marki B. oraz zestaw wspinaczkowy w postaci lin. Jako pochodzgce
z tej samej kradziezy z wtamaniem, dokonanej w dniu 2 wrzesnia 2022 r. £.C.
wskazat takze na inne, niewymienione w zawiadomieniu o przestepstwie, a
ujawnione na posesji oskarzonego przedmioty takie jak: skrzynka plastikowa z
napisem M., 2 tadowarki akumulatorowe od sprzetu M. (nie wyjasniono przy tym, czy
stanowity one czesci skladowe narzedzi tej firmy, wskazanych jako utracone), kask
koloru czarnego wchodzacy w sklad zestawu alpinistycznego, zestaw wkretakow
koloru czerwonego w plastikowym etui P..

Z kolei na rozprawie w dniu 23 maja 2023 r. £L.C. zeznat, ze: odzyskalismy
szlifierke katowg marki M., zestaw lin specjalistycznych, aczkolwiek byty one pociete,
czyli nieprzydatne (...). Pozostatych rzeczy nie byto. Byt jeszcze samochdod C., bo
sprawca zostat ztapany na gorgcym uczynku na kolejnym wtamaniu w miejscowosci
Nowielice, tam patrol policji go zatrzymat (...), wartos¢ tych lin to 11 000 zi, ale one
nie nadawalty sie do uzycia. Szlifierka kgtowa znajdowata sie w aucie i razem z autem
ja odzyskalismy. Odzyskalismy tez zestaw srubokretow i te pociete liny (...). Byta
chyba jeszcze fadowarka, ktérg odzyskaliSmy. Ona nie byta w spisie rzeczy
skradzionych, okazato sie to na okazaniu” (k. 166v-167). Okolicznos¢ odzyskania w
nocy z 17 na 18 wrzesnia 2022 r. samochodu marki C. nr rej. [...] zostata tez
wskazana w tresci telegramu od Komisariatu Policji w R. do Komisariatu Policji w T.
(k. 60)

Z tresci art. 366 § 1 k.p.k. wynika, ze przewodniczacy sktadu nie tylko kieruje
rozprawg i czuwa nad jej prawidtowym przebiegiem, ale tez baczy, by zostalty
wyjasnione wszystkie istotne okolicznosci sprawy, wykorzystujgc wszystkie
mozliwosci dowodowe, warunkujgce wszak przeprowadzenie miarodajnej oceny
dowodow. Jezeli dla dokonania opartych na prawdzie ustalen konieczne jest

przeprowadzenie okreslonego dowodu to pominiecie okolicznosci, udowodnieniu
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ktorej miat on stuzy¢, stanowi razgce uchybienie normie z art. 366 § 1 k.p.k., o ile
istotnie wptywa zarazem na tre$¢ orzeczenia.

W realiach niniejszej sprawy, z razgcym naruszeniem wymienionego przepisu
prawa procesowego, Sad Rejonowy zaniechat wyjasnienia wszystkich istotnych
okolicznosci, dotyczgcych ujawnienia samochodu C. stanowigcego takze przedmiot
dokonanej w dniu 2 wrzesnia 2022 r. kradziezy z wlamaniem na szkode firmy K.,
identyfikacji osoby w posiadaniu ktorej pojazd ten sie znajdowat, jej ewentualnych
zwigzkow i kontaktow z P.L., jak tez ujawnienia przedmiotéw znajdujgcych sie w tym
samochodzie. Z zeznan t.C. wynikato wszak, ze to w tym samochodzie znaleziono
pochodzgcg z przestepstwa kradziezy z wlamaniem szlifierke katowg M., ktérej
paserstwo przypisano temu oskarzonemu, mimo ze pojazd ten nie znajdowat sie w
posiadaniu P.L.

Co przy tym istotne, nie przeprowadzono w sprawie zadnego dowodu, ktory
miatby potwierdzi¢ przyjeta przez Sad Rejonowy w sposéb dowolny teze, ze
oskarzony dokonat paserstwa wszystkich 15 przedmiotow i narzedzi wymienionych
w ztozonym przez t..C. zawiadomieniu o przestepstwie. W oczywisty sposob przeczy
temu wynik przeszukania przeprowadzonego w dniu 18 wrzeénia 2022 r. na posesji
P.L. oraz ilo$¢ i rodzaj ujawnionych przedmiotow, z ktérych jedynie niewielka, ta
rozpoznana przez pokrzywdzonego, czes¢ pochodzita z kradziezy z wiamaniem
dokonanej w dniu 2 wrzesnia 2022 r. na szkode firmy K.. Nie sposdb aprobowaé
przypisania oskarzonemu popetnienia przestepstwa z art. 291 § 1 k.k., jak trzeba
stwierdzi¢, tylko i wylgcznie na podstawie jednej okolicznosci, ze wszystkie
przedmioty stanowity przedmiot tego samego przestepstwa, w sytuacji, gdy brak jest
dowodu potwierdzajgcego nabycie przez P.L., takze innych, niz ujawnione w wyniku
przeszukania, przedmiotéw.

Z razgcym naruszeniem przepisOw prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k., art.
366 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k. zaniechano ponadto wyjasnienia istotnej dla okreslenia
wysokosci szkody, do naprawienia ktérej oskarzony zostat zobowigzany na mocy art.
46 § 1 k.k., wartosci przedmiotow odzyskanych i zwréconych pokrzywdzonemu.
Naprawienie szkody, o ktérym mowa w art. 46 § 1 k.k., to w szczegdlnosci bowiem
wyrownanie straty, jakg poniost pokrzywdzony. Sgd musi zatem uwzgledniaé¢ w chwili

wyrokowania rozmiary pokrytej juz pokrzywdzonemu szkody, w szczegolnosci



[ KK 298/25 11

wartos¢ odzyskanego w stanie niepogorszonym mienia. tgczna wartos¢ wszystkich
przedmiotow, ktorych paserstwo umysine zarzucono P.L. w akcie oskarzenia
wyniosta 25 771 zt. Pokrzywdzony po rozpoznaniu jako pochodzgcych z kradziezy
odebrat: duzg szlifierke katowg marki B. (przy zatozeniu, ze jest to wymieniona w
protokole zawiadomienia o przestepstwie ,szlifierka kgtowa na tarczy 230 mm marki
B.” jej warto$¢ okreslono na kwote 700 zt) oraz zestaw wspinaczkowy w postaci lin o
wartosci 11 000 zi, aczkolwiek, jak wskazat L.C., liny te byty pociete, czyli
nieprzydatne. Nie wyjasniono w toku przestuchania L.C., jakg wartos¢ przedstawiaty
te przedmioty, ktore nie zostaty wymienione przez niego w zawiadomieniu o
popetnionym przestepstwie (nie stanowity one zarazem przedmiotu zarzutu), a
zostaly przez niego odebrane, tj. skrzynka plastikowa z napisem M., 2 tadowarki
akumulatorowe od sprzetu M., kask koloru czarnego wchodzgcy w sktad zestawu
alpinistycznego, zestaw wkretakdw koloru czerwonego w plastikowym etui P.. Nie
wyjasniono takze, jakg wartoS§¢ ma ujawniona, cho¢ nie na posesji oskarzonego, a w
samochodzie marki C., ale takze odzyskana przez pokrzywdzonego szlifierka kagtowa
marki M. (w zawiadomieniu o przestepstwie wymienione zostaty dwa narzedzia tego
rodzaju: szlifierka kgtowa na tarczy 230 mm M. o wartosci 700 zt oraz szlifierka
katowa akumulatorowa o wartosci 2 000 zt).

W zwigzku z niesporzgdzeniem uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego nie
sposob w ogodle skontrolowa¢ rozumowania Sgdu prowadzgcego do zawartego w
punkcie Il sentencji orzeczenia rozstrzygniecia o obowigzku naprawienia przez
oskarzonego P.L. szkody wyrzgdzonej przestepstwem w catosci poprzez zaptate na
rzecz pokrzywdzonego kwoty 22 571 zt, w stosunku do tgcznej wartosci przedmiotow
ujetych w zarzucie aktu oskarzenia, pomniejszonej o kwote 3 200 zt.

Trafnie wiec stwierdzit autor kasacji, ze wszystkie wskazane wyzej uchybienia
pozwalajg na przyjecie, iz Sad Rejonowy dokonat dowolnej oceny zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego oraz zaniechat wszechstronnego rozwazenia
przeprowadzonych dowodow, w nastepstwie czego nie wyjasniono i nie
uwzgledniono wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, w tym w zakresie strony
podmiotowej przypisanego oskarzonemu przestepstwa paserstwa umys$inego oraz
wysokosci szkody, do naprawienia ktérej oskarzony zostat zobowigzany na mocy art.

46 § 1 k.k., podczas gdy kompleksowa i prawidlowa ocena zgromadzonych
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dowoddw, wskazujgca réwniez na potrzebe uzupetnienia materiatu dowodowego,
winna prowadzi¢ do wniosku, iz nie majg one jednoznacznej wymowy, pozwalajgcej
na przypisanie oskarzonemu popetnienia ,zarzucanego” mu aktem oskarzenia
przestepstwa.

Tym samym prawomocny wyrok skazujgcy P.L. za zarzucane mu
przestepstwo, dotkniety jest razgcym i majgcym istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
uchybieniem przepiséw prawa procesowego. Dlatego tez Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzony kasacjg wyrok i przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu w Gryficach do
ponownego rozpoznania. Przy ponownym rozpoznaniu Sad ten uwzgledni powyzsze
zapatrywania prawne.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono, jak w wyroku.

Michat Laskowski Dariusz Swiecki Marek Pietruszynski
[WB]
[rg.]



