Sygn. akt Il KK 298/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 17 wrzesnia 2015 r.

sprawy S.B.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego od wyroku

Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 27 maja 2015 roku, sygn. V Ka 232/15,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego Lublin — Zachdéd w Lublinie z dnia
30 wrzesnia 2014 roku, sygn. 1l K 344/11,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego S. B. kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie wyrokiem z dnia 30 wrzes$nia 2014

r. uznat S. B. winnym czynu z art. 296 § 2 k.k. w zw. z art. 296 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 296 § 2 k.k., art. 33 § 2 kk. i
skazat go na kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz kare grzywny w
wysokosci 250 stawek dziennych, okreslajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na
podstawie art. 33 § 3 kk na kwote 40 ztotych.

Sad Okregowy w Lublinie V Wydziat Karny — Odwotawczy w dniu 27 maja
2015 r. po rozpoznaniu apelacji oskarzonego i jego obroncy utrzymat zaskarzony
wyrok Sadu | instancji, uznajgc obie apelacje za oczywiscie bezzasadne. Od
wyroku Sadu Okregowego kasacje wniést obronca Z.B. zarzucajgc razgce

naruszenie przepiséw prawa, co miato wptyw na tres¢ zapadiego w sprawie



orzeczenia:

1) art. 433§1i§2wzw. zart. 4,58 2,7,92i410 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 i 458 k.p.k., polegajgce na nierozwazeniu wszystkich wnioskéw i zarzutow
wskazanych w srodku odwotawczym obroncy oskarzonego, czesciowej tylko, a
nadto dowolnej, analizie materiatu dowodowego podczas rozpoznawania zarzutéw
apelacji, w tym w szczegdlnosci zaaprobowanie wadliwej dokonanej przez Sad
Rejonowy oceny dowodow, pomijajgcej iz z zeznan swiadkow pracownikow banku
A. F, A. B, M. P, A K. i J. S, ani rowniez z zadnego innego dowodu
zgromadzonego w toku postepowania karnego, nie wynika by S.B. polecat
podleglym mu pracownikom wyliczenie maksymalnej kwoty pozyczki dla
przedstawionych poswiadczajgcych nieprawde zaswiadczeh o zatrudnieniu, co
skutkowato  przeprowadzeniem niepetnej kontroli instancyjnej wydanego
orzeczenia;

2) art. 433§1i§2wzw.zart. 4,58 2,7,92i410 k.p.k. w zw. z art. 457
§ 3 i 458 k.p.k., polegajgcg na zaniechaniu przez Sagd Okregowy przeprowadzania
wszechstronnej kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia Sagdu Rejonowego w
aspekcie podnoszonego w apelacji obroncy zarzutu catkowitego pominiecia i
catkowitego braku ustosunkowania sie Sadu | instancji do spdjnych,
konsekwentnych i logicznych wyjasnien oskarzonego S. B., ztozonych w trybie, art.
176 § 4 k.p.k., co skutkowato konsekwencji brakiem oparcia rozstrzygniecia na
catoksztatcie okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtdbwnej, a majgcych
podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obrohca wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz wyroku Sadu | instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze autor kasacji zdaje sie nie do konca
poprawnie postrzegac role nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest kasacja.
W szczegdlnosci przypomnie¢ wypada, ze kasacja jest srodkiem zaskarzenia

stuzgcym kontroli poprawnosci postepowania odwotawczego i zasadniczo



niedopuszczalne jest podnoszenie w kasacji uchybien, ktére miaty miejsce w
postepowaniu przed sgdem | instancji. Skarga wniesiona w przedmiotowej sprawie
w znikomym zakresie odnosi sie do wad postepowania odwotawczego, przede
wszystkim zas zmierza do ponownego zakwestionowania prawidtowosci dokonane;j
przez Sad meriti — a przy tym w petni zaakceptowanej w wyniku kontroli
odwotawczej przez Sgd Okregowy — oceny materialu dowodowego oraz ustalen
faktycznych. Zwazy¢ jednak nalezy, ze postepowanie kasacyjne nie moze stanowi¢
powtdrzenia postepowania odwotawczego i nie jest swego rodzaju ,trzecig
instancjg”, ktora stuzy¢ ma kolejnemu weryfikowaniu poprawnosci zapadtych
orzeczen.

Tymczasem obydwa podniesione w kasacji zarzuty sg w istocie
powtdrzeniem zarzutéw podniesionych w apelacji obroncy. Co kluczowe, zostaty
one poprawnie rozwazone w uzasadnieniu Sgdu Okregowego. Na s. 9 i 12
uzasadnienia wyroku Sgd Okregowy rozwaza poprawnos¢ oceny dowodow z
wymienionych w kasacji swiadkoéw, bedgcych pracownikami pokrzywdzonego
banku, z kolei na s. 12-13 wiasciwie rozwazono problem nieustosunkowania sie
Sadu Rejonowego do pisemnych wyjasnien skazanego. Analiza Sgdu Okregowego
jest w petni poprawna i Sgd Najwyzszy jg podziela — jako Zze wyjasnienia te byty
tozsame z innymi ztozonymi w postepowaniu, pominiecie wyjasnien pisemnych w
uzasadnieniu Sgdu Rejonowego nie mogto mie¢ istotnego wplywu na
rozstrzygniecie.

Konkludujgc, dokonana przez Sgd Okregowy kontrola odwotawcza bytg
rzetelna, w petni zgodna z przepisami art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.



