I KK 297/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie P. S.

ukaranego za czyn z art. 116 § 1a k.w. w zw. z § 25 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 19 marca 2021 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczenh, nakazow i zakazoéw w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 21 grudnia 2023 r.

w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w. oraz art. 15§ 2 i 4 k.p.w.
kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢

od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

z 24 listopada 2021 r. sygn. akt IV Ka 1578/21,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego Centrum-Szczecin w Szczecinie
z 27 kwietnia 2021 r. sygn. akt IV W 21/21,

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok Sadu
Rejonowego Centrum-Szczecin w Szczecinie i uniewinnia
obwinionego P. S. od popetnienia przypisanego mu wykroczenia,

a kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

(B.B.)
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie wyrokiem nakazowym
z 22 stycznia 2021 r. sygn. akt IV W 21 /21, uznat P. S. za winnego popetnienia
zarzucanego mu czynu we wniosku o ukaranie, mianowicie tego, ze w dniu xx
grudnia xxxx r. okoto godziny xxx w S. przy ul. [YYY] nie przestrzegat nakazu
zakrywania ust i nosa znajdujgc sie w miejscu ogolnodostepnym, tj. 0 wykroczenie z
art. 116 § 1 a k.w. w zw. z § 25 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 1 grudnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i
zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii, i za to - na podstawie art. 116 §
lakw.wzw. z art. 24 § 1i 3 k.w. — wymierzyt mu kare nagany. Ponadto orzeczenie

zawierato rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow.

Sprzeciwem od wyroku nakazowego obwiniony zakwestionowat powyzsze

rozstrzygniecie w catosci.

Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie wyrokiem zaocznym
z 27 kwietnia 2021 r. sygn. akt IV W 21 /21, uznat obwinionego P. S. za winnego
popetnienia czynu zarzucanego mu we wniosku o ukaranie, tj. wykroczenia
zart. 116 § 1 ak.w. i za to na podstawie art. 116 § 1a k.w. wymierzyt mu kare grzywny

w wysokosci 150 zt. Orzeczono réwniez o kosztach postepowania.

Apelacjg z 18 lipca 2021 r. obwiniony zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci.
W uzasadnieniu apelacji wskazat na niekonstytucyjnos¢ przepiséw stanowigcych
podstawe jego odpowiedzialnosci oraz koniecznos¢ zastosowania art. 2 § 1 k.w.
W zwigzku ze zmiang przepisow po popetnieniu przypisanego mu czynu, jak i po

wyrokowaniu przez Sad | instanciji.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z 24 listopada 2021 r. sygn. akt IV Ka
1578/21, wydanym na skutek ztozenia apelacji przez obwinionego, utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy (punkt I). Orzeczenie zawierato rowniez rozstrzygniecie

w przedmiocie kosztéw (pkt Il). W sprawie nie sporzagdzono uzasadnienia.
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W dniu 6 czerwca 2023 r. (data prezentaty) do Sgdu Najwyzszego wptyneta
kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie.
Skarzgcy wskazat, ze przedmiotowe orzeczenie zaskarza w catosci, na korzysc
ukaranego, zarzucajgc: ,razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 2 § 1 k.w.,
poprzez ukaranie obwinionego za wykroczenie polegajgce na tym, ze w dniu
XX grudnia xxxx r., wbrew prawnemu obowigzkowi, w miejscu ogolnodostepnym,
w zwigzku z wystgpieniem epidemii nie zakrywat maseczkg ust i nosa, j. za czyn
podlegajgcy penalizacji w czasie jego popetnienia, na podstawie art. 116 § 1a k.w.
w zw. z § 25 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 1 grudnia 2020
r. w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku
z wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r. poz. 2132), cho¢ zachowanie to nie

byto juz penalizowane w dacie orzekania przez Sgd Il instancji’.

Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku

i uniewinnienie obwinionego od popetnienia przypisanego mu wykroczenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich jest oczywiscie zasadna, co
uprawniato do jej uwzglednienia na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z
art. 112 k.p.w. oraz art. 15§ 214 k.p.w. Trafne jest spostrzezenie skarzgcego, ze w
dacie orzekania przez sad okregowy w dniu 24 listopada 2021 r., nie obowigzywato
juz wspomniane rozporzgdzenie z dnia 1 grudnia 2020 r., ani zaden inny akt prawny
ustanawiajgcy nakaz zakrywania, przy pomocy maseczki, ust i nosa w miejscach
ogolnodostepnych, jakimi sg drogi i place. Zgodnie z kolejnymi rozporzgdzeniami
Rady Ministréw w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw
w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii: z dnia 1 grudnia 2020 r., ustanawiajgce
nakaz obowigzujgcy do dnia 27 grudnia 2020 r. (Dz. U. 2020 poz. 2132); z dnia 21
grudnia 2020 r., ustanawiajgce nakaz do dnia 28 lutego 2021 r. (Dz. U. 2020 poz.
2316 ze zm.); z dnia 26 lutego 2021 r., ustanawiajgce nakaz do dnia 28 marca 2021
r. (tekst jednolity Dz. U. 2021 poz. 447 ze zm.); z dnia 19 marca 2021 r.,
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ustanawiajgce nakaz do dnia 7 maja 2021 r. (Dz. U. 2021 poz. 512 ze zm.) — nakaz
ten obowigzywat do dnia 7 maja 2021 r. (§ 25 ust. 1 pkt 2 lit. a ww. rozporzgdzenia).
Nastepnie zostat uchylony rozporzgdzeniem z dnia 6 maja 2021 r. (Dz.U. 2021 r. poz.
861.) i od dnia 8 maja 2021 r. obowigzek zakrywania ust i nosa nie dotyczyt juz
przestrzeni publicznej, jakg sg drogi i place, teren cmentarzy, promenad, bulwardw,
miejsc postoju pojazddw czy parkingdw lesnych. Ograniczenia dotyczgce obowigzku
zakrywania ust i nosa sukcesywnie byly redukowane i ustawodawca nie wprowadzit
ich ponownie w omawianej formie. W konsekwencji w dacie wyrokowania przez Sgd
Il instancji, tj. w dniu 24 listopada 2021 r., nie obowigzywato juz wspomniane
rozporzgdzenie z dnia 1 grudnia 2020 r. ani zaden inny akt prawny ustanawiajgcy
nakaz zakrywania, przy pomocy maseczki, ust i nosa w miejscach ogoélnodostepnych,

jakimi sg drogi i place.

Jak stusznie uznano w judykaturze, zastosowany w niniejszej sprawie przepis
art. 116 § 1a k.w. ma charakter blankietowy, gdyz o bycie wykroczenia rozstrzyga
tres¢ odnosnego rozporzgdzenia, obowigzujgcego w czasie dokonania czynu
prawnie zakazanego. Stad tez zmiana uregulowan epizodycznych, ktére wypetniaty
ten blankiet winna by¢ rozpatrywana przez pryzmat instytucji zawartej w art. 2 § 1
k.w. Do tej problematyki szeroko odniost sie Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 9
marca 2022 r. (I KZP 12/21, OSNK 2022, Nr 4, poz. 12.), stwierdzajgc, ze norma
intertemporalna okreslona w art. 2 § 1 k.w. (podobnie jak wart. 4 § 1 k.k.iart. 2§ 2
k.k.s.) znajduje zastosowanie do uregulowan epizodycznych zawartych w ustawie
albo aktach wykonawczych, ktore uszczegodtawiajg przepisy ustawowe albo stanowig
ich wypetnienie (przepisy blankietowe), jezeli w ustawie nie przewidziano
stosownych uregulowan przewidujgcych odmienne reguty rozstrzygajgce o kolizji
ustaw w czasie. Podzielajgc ten poglad, nalezy stwierdzié, ze skoro doszto do zmiany
przepiséw rozporzgdzenia, ktére wypetniaty przepis blankietowy art. 116 § 1a k.w.,
to doszto do ,zmiany ustawy” w rozumieniu art. 2 § 1 k.w. W badanej sprawie zmiana
ta — w sytuacji braku szczegdlnych unormowan kolizyjnych — prowadzita do catkowitej
depenalizacji czynu, skoro w chwili orzekania przez sad okregowy nie obowigzywat
juz przepis nakazujgcy zakrywanie (przy pomocy maseczki) ust i nosa w miejscach

ogolnodostepnych, w tym na drogach i placach, na terenie cmentarzy, promenad,
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bulwaréw, miejsc postoju pojazdow, parkingdw lesnych — cho¢ obowigzywat on

w chwili popetnienia przez ukaranego przypisanego mu wykroczenia.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezato uchylic zaskarzony wyrok oraz
poprzedzajgcy go wyrok sadu | instancji i uniewinnic P.S. od popetnienia
przypisanego mu wykroczenia. Konsekwencjg tego rozstrzygniecia jest decyzja

0 obcigzeniu Skarbu Panstwa kosztami postepowania w sprawie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.
[J.3.]

[at]



