Sygn. akt lll KK 297/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie A. O.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 czerwca 2017 r.,

z urzedu, kwestii dopuszczalnosci kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 29 stycznia 2016 r., sygn. akt IV K (...),

postanowit

1. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania;
2. obcigzy¢ skazanego A.O. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 15 grudnia 2016 r., sygn. akt 1l AKa

(...), po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego, zmienit wyrok
Sadu Okregowego w G. z dnia 29 stycznia 2016 r., sygn. akt IV K (...), ktérym to
wyrokiem A. O. uznany zostat za winnego popetnienia czynu okreslonego w art.
286 §1k.k. wzw. zart. 294 § 1 kk. wzb. zart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
i przy zastosowaniu przepisu art. 4 § 1 k.k. skazany na kare 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci i 400 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci



stawi dziennej na kwote 50 zt oraz kare 2 lat ograniczenia wolnosci polegajgcej na
wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20
godzin miesiecznie, w czesci dotyczgcej wysokosci optaty, a w pozostatym zakresie
orzeczenie sgdu meriti utrzymat w mocy.

Kasacje od orzeczenia Sadu odwotawczego wniost obronca skazanego
zarzucajgc W niej: ,Razgce naruszenie norm prawa materialnego...” (tak w
oryginale — uwaga SN) wnoszgc o uchylenie wyrokéw sgdoéw obu instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G.. W
kasacji sformutowany zostat réwniez wniosek o wstrzymanie wykonania orzeczenia
w trybie art. 532 § 1 k.p.k.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w G.
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Przedmiotowa kasacja jest niedopuszczalna z mocy ustawy. W zwigzku z
tym, ze zostata przez Sad odwotawczy przyjeta (zarzgdzenie z dnia 12 kwietnia
2017 r. — k. 11 akt WKK [...]), konieczne bylo — wbrew sugestii oskarzyciela
publicznego zawartej w pisemnej odpowiedzi na kasacje — nie jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnej, lecz pozostawienie bez rozpoznania, a to stosownie do
dyspozycji art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k.

Zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa,
jezeli mogto ono mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Z kolei art. 526 § 1 k.p.k.
zawiera wymog podania w kasacji na czym polega zarzucane uchybienie. Zaréwno
wymagania stawiane kasacji (art. 523 § 1 k.p.k.), jak i powinnos¢ okre$lona w art.
526 § 1 k.p.k., nalezg do warunkéw dopuszczalnosci kasacji, ktore podlegajg
kontroli przeprowadzanej przez prezesa sadu, do ktérego kasacja zostata
wniesiona (zob. J. Grajewski, S. Steinborn: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz do art. 526 k.p.k., teza 2, LEX/el. 2015). W konsekwencji kasacja, w
ktorej nie wskazano zarzucanych uchybien i nie podano, na czym in concreto
polegajg zarzucane uchybienia, powinna podlega¢ odmowie przyjecia przez
prezesa sgdu na podstawie art. 530 § 2 k.p.k., a w wypadku jej niezasadnego

przyjecia — pozostawieniu bez rozpoznania przez Sad Najwyzszy na podstawie art.



531 § 1 k.p.k. [S. Zabtocki (w:) Z. Gostynski (red.): Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2004, tom lll, s. 530-531; zob. tez postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 1999 r., IV KZ 19/99, OSNKW 1999, z. 7-8, poz.
44]. Co wiecej, tego rodzaju braki pisma procesowego okreslonego jako ,kasacja”,
nalezg do brakéw nieusuwalnych, a tym samym nie ma do nich zastosowania art.
120 k.p.k. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014 r., V KK
219/14, LEX nr 1545175).

Taka sytuacja wystgpita w niniejszej sprawie. Obronca skazanego A. O. nie
wskazat w petitum swojego pisma z dnia 7 kwietnia 2017 r. zarzutéw stawianych w
trybie kasacji zaskarzonemu wyrokowi sgdu odwoftawczego — trudno za takowe
uzna¢ sformutowanie o naruszeniu w ogole niesprecyzowanych norm prawa
materialnego — ani tez nie podat, robwniez w uzasadnieniu, poza wymienieniem
treSci zapadtych w tej sprawie orzeczen, na czym miatyby polega¢ podnoszone
(jakie ?) uchybienia.

Oczywistym wiec jest, ze tego rodzaju pismo procesowe, ktdre nie zawiera
jakiejkolwiek podstawy kasacyjnej ani tez jej wyjasnienia, nie moze by¢ uznane za
kasacje.

Obligowato to, wobec wczesniejszej niezasadnej decyzji o przyjeciu
.Kasacji’, do rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia oraz w konsekwencji tego rowniez do obcigzenia skazanego — art.
518 k.p.k. w zw. z art. 637 § 1 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. — kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego.

Od niniejszego postanowienia srodek odwotawczy nie przystuguje (art. 430 § 2 k.p.k.)



