Sygn. akt Il KK 296/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Wiestaw Btus$ (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna
w sprawie M. S.

skazanego z art. 279 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 grudnia 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 18 marca 2016 r., sygn. akt IV Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 11 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sadowi

Okregowemu w B.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w M. wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il K (...),

uznat M. S. za winnego tego, ze:



1. wdniu 3 maja w 2013 r. okoto godziny 2.15 z parkingu przy ul. J. w M.
po uprzednim wtamaniu zabrat w celu przywtaszczenia samochod marki Mercedes
Sprinter 412D nr rej. (...) o wartosci 41.845,60 zt, dziatajgc na szkode A. W., tj.
popetnienia czynu z art. 279 § 1 k.k;

2. wnocy z 22 na 23 maja w 2013 r. na terenie parkingu przy ul. S. w M. po
uprzednim wtamaniu zabrat w celu przywtaszczenia samochod marki Mercedes
Sprinter 312 nr rej. (...) o wartosci 25.000 zl, dziatajgc na szkode A. W, tj.
popetnienia czynu z art. 279 § 1 k.k. i przyjmujgc, ze czyny te nalezg do ciggu
przestepstw okreslonego w art. 91 § 1 k.k., na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z
art. 91 § 1 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k. skazat go na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci.
Tym samym wyrokiem za czyn z art. 291 § 1 k.k. zostat skazany P. J.

Apelacie od tego wyroku wniesli oskarzony M. S. oraz jego obronca.
Oskarzony wnoszac o uniewinnienie podniést, ze nie popetnit przypisanych mu
czynbéw i ze zostat skazany przy braku jakichkolwiek dowodéw wskazujgcych na
jego wine. Podkreslit, ze zeznania swiadkéw sg ,catkowicie niespojne i wynika z
nich mnoéstwo niejasnosci”, co odnosi sie réwniez do wyjasnien wspoétoskarzonego
P. J., ze Sad pierwszej instancji nie rozwazyt szczegétowo zeznan pokrzywdzonego
oraz jego pracownika, jak tez faktu, ze — co nienaturalne — kradziez obu pojazdow
nie zwroécita uwagi okolicznych mieszkancéw, a drugi ze skradzionych pojazdéw
posiadat zabezpieczenie znane wytgcznie pokrzywdzonemu i jego pracownikowi,
wreszcie, ze wadliwie zostala przeprowadzona czynnos¢ okazania
pokrzywdzonemu rzeczy (siedzen samochodowych), a zaniedban dopuscit sie
réwniez prowadzacy dochodzenie funkcjonariusz Policji.

Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc obraze
przepisOw postepowania moggcg miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, w
szczegolnosci:

1. art. 7 kpk. w zw. z art. 410 k.p.k., polegajacg na dowolnej i
fragmentarycznej ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, przy
catkowitym pominieciu okolicznosci przemawiajgcych na korzys¢ oskarzonego M.
S., zwlaszcza w $wietle dokonanej przez Sad pierwszej instancji jednostronne;j i
bezkrytycznej oceny wyjasnien wspotoskarzonego P. J. oraz zeznan swiadkéw, w

tym t. O. i R. M. oraz catkowitym pominieciu wyjasnien samego oskarzonego M. S.



i zeznan $wiadkéw J. G., D. G. oraz J. F., przy braku weryfikacji oswiadczenia
procesowego oskarzonego M. S. dotyczacego istnienia konfliktu ze
wspotoskarzonym P. J. oraz braku jakiegokolwiek bezpos$redniego dowodu
Swiadczgcego o sprawstwie oskarzonego;

2. art. 424 k.p.k. i art. 410 k.p.k., polegajgcg na braku pogtebionej analizy
wyjasnien oskarzonego M. S. oraz zeznan $wiadkéw J. G. i J. F., przy jednoczesnej
pogtebionej analizie wyjasnien wspotoskarzonego P. J. oraz swiadkéw oskarzenia i
wyjasnianiu niejasnosci i niescistosci w tych zeznaniach na niekorzys¢
oskarzonego;

3. art. 167 k.p.k. wzw. z art. 366 § 1 k.p.k. wzw. z art. 4 kpk.iart. 2§ 2
k.p.k. poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, a w
szczegodlnosci w $wietle wyjasnien oskarzonego M. S., $wiadkéw J. G., D. G. i J. F.
oraz nieustalenie osoby, ktéra w dniach zdarzenia prowadzita skradzione pojazdy
nalezgce do A. W.

W konkluzji obrohca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Orzekajgcy w drugiej instancji Sgd Okregowy w B. wyrokiem z dnia 18 marca
2016 r., sygn. akt IV Ka (...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wniost obronca
aktualnie skazanego M. S. Zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc razace
naruszenie przepisow postepowania, ktore miato wptyw na treS¢ orzeczenia, w
szczegolnosci:

1. art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. oraz art. 433 § 2 k.p.k., poprzez
niespetnienie wymogow w zakresie sporzgdzenia uzasadnienia wyroku przez Sad
Okregowy w B. i dokonanie kontroli instancyjnej wyroku Sgdu Rejonowego w M. w
sposob powierzchowny i niedoktadny, albowiem akceptujgcy bez zastrzezen oraz
pogtebionej analizy dokonane oceny i wnioski w zakresie przeprowadzonych
dowoddéw oraz ustosunkowanie sie do zarzutéw apelacji obrohAcy skazanego w
sposbéb ogaolny, z catkowitym pominieciem postawionych w apelacji zarzutéw, co w
konsekwencji uniemozliwia kontrole toku rozumowania Sadu drugiej instancji
akceptujgcego wadliwy wyrok Sgdu pierwszej instancji, a takze jego merytoryczng

kontrole;



2. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., polegajgcg na dokonaniu przez Sady
obu instancji dowolnej i fragmentarycznej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, przy catkowitym pominieciu w zaskarzonym wyroku okolicznosci
przemawiajgcych na korzy$¢ skazanego M. S., zwlaszcza w $wietle dokonane;
przez Sady jednostronnej i bezkrytycznej oceny wyjasnien wspotoskarzonego P. J.
oraz zeznah poszczegolnych swiadkow, w tym L. O. i R. M. oraz catkowitym
pominieciu wyjasnien M. S. i zeznan $wiadkéw J. G., D. G. oraz J. F., przy braku
weryfikacji oswiadczenia procesowego skazanego, dotyczgcego istnienia konfliktu
ze wspotskazanym P. J. oraz braku jakiegokolwiek bezposredniego dowodu
Swiadczgcego o sprawstwie oskarzonego;

3. art. 424 k.p.k. i art. 410 k.p.k., polegajgce na niedokonaniu przez Sady
obu instancji pogtebionej analizy wyjasnien skazanego M. S. oraz zeznan $wiadkéw
J. G.iJ. F., przy jednoczesnej pogtebionej analizie wyjasnien wspoétskazanego P. J.
oraz Swiadkow oskarzenia i wyjasnianiu niejasnosci i niescistosci w tych
zeznaniach na niekorzy$¢ skazanego;

4. art. 167 kpk. wzw. zart. 366 § 1 kp.k. wzw. zart. 4 kp.k.iart. 2 § 2
k.p.k., poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, a w
szczegdlnosci w $wietle wyjasnien skazanego M. S., zeznan $wiadkéw J. G., D. G.
i J. F., oraz nieustalenie osoby, ktéra w dniach zdarzenia prowadzita skradzione
pojazdy nalezgce do A. W.

Podnoszac te zarzuty, obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie skazanego, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
wiasciwemu sgdowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w B. wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Autor kasacji, chociaz jest podmiotem fachowym, zdaje sie ignorowac
okolicznos¢, ze skoro ten nadzwyczajny $rodek zaskarzenia jest skierowany
przeciwko wyrokowi Sgdu odwotawczego, powinien podnosi¢ uchybienia, ktérych
dopuscit sie ten Sgd. Tymczasem wiekszo$¢ zarzutdow wniesionej skargi w istocie
wskazuje na nieprawidlowosci, ktére mogty zaistnieCc w postepowaniu

pierwszoinstancyjnym. Jednoznacznie $wiadczy o tym przeniesienie przez



skarzgcego do kasaciji, praktycznie bez wprowadzenia zadnej znaczgcej zmiany,
zarzutow (oznaczonych jako 2, 3 i 4) wczesniej podniesionych w zwyktym $rodku
odwotawczym, jak tez powtOrzenie argumentacji przedstawionej wczesniej w
apelacji. Tym samym skarzacy, ktory nie uzyskat pozgdanego rozstrzygniecia Sgdu
odwotawczego, oczekiwat od Sgdu Najwyzszego, by ten, wbrew regutom
postepowania kasacyjnego, dokonat ponownej kontroli wyroku Sadu pierwszej
instancji. Rzecz jasna, taka kontrola nie mogta by¢ dokonana. Mimo oczywistych
wad kasacji, do ktérych mozna tez zaliczy¢ niewskazanie przez skarzgcego, czego
wymaga art. 523 § 1 k.p.k., iz sygnalizowane uchybienia mogty miec istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia (o istotnosci wptywu na tre$¢ orzeczenia nadmieniono
natomiast w apelacji, chociaz byto to zbedne w Swietle art. 438 k.p.k.), czy tez
postulowanie uniewinnienia skazanego przy uchyleniu jedynie ,zaskarzonego
wyroku” (w takim wypadku konieczne bytoby tez uchylenie wyroku Sadu pierwszej
instancji), kasacja zastugiwata na uwzglednienie, bowiem czesciowo zasadny
okazat sie pierwszy z podniesionych przez obronce zarzutéw, inaczej niz pozostate
wskazujgcy na naruszenie przepisOw odnoszacych sie do postepowania
odwotawczego, tj. art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k. (jednak wadliwie skarzgcy
powigzat te przepisy z art. 458 k.p.k.). Taka ocena, tj. o czesciowej tylko
zasadnosci zarzutu wynika z faktu, ze nie ma racji skarzacy, gdy kwestionuje
utrzymanie w mocy skazania M. S. za kradziez samochodu dokonang 3 maja 2013
r. Sgd odwotawczy przekonujgco bowiem wykazat, ze Sgd pierwszej instancji
nalezycie ocenit zebrane w tym zakresie dowody i poczynit prawidtowe ustalenia
faktyczne. W uzasadnieniu kasacji podkreslono, ze odnoszgc sie do zarzutéw
apelacji Sgd ad quem poprzestat na ,uogdlnionych, sztampowych okresleniach,
ktére mogg by¢ z rbwnym powodzeniem uzyte w kazdym uzasadnieniu wyroku
sgdu odwotawczego utrzymujgcego zaskarzone orzeczenie w mocy”. Z pewnoscig
nie jest tak w odniesieniu do wspomnianej pierwszej kradziezy. W tym wzgledzie
Sad Okregowy trafnie stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji ,wnikliwie analizowat
wszystkie wyjasnienia oskarzonego, zeznania Swiadkéw oraz logicznie wykazat,
ktore i dlaczego oraz w jakim zakresie sg wiarygodne”. Nawigzat tez do wyjasnien
wspoétoskarzonego P. J., ktéry wskazat, ze fotele i podsufitki pochodzace z
samochodu Mercedes Sprinter dostarczyt mu oraz prosit o ich ukrycie M. S. Sad ad



guem zwrdcit uwage, uzasadniajgc swoje w tym wzgledzie stanowisko, ze tych
wyjasnien nie podwazajg zeznania $wiadkéow J. G. i D. G. oraz podkreslit, ze
obronca gotostownie twierdzit, iz wyjasnienia P. J. zawierajg ,daleko idgce
niescistosci i sprzecznosci’. Wskazat rowniez, ze zastrzezenia co do prawidtowosci
okazania i rozpoznania przez pokrzywdzonego wspomnianych foteli nie sg zasadne
w sytuacji, gdy A. W. wyttumaczyt, dlaczego rozpoznaje je jako wtasne, w
szczegolnosci podat ich charakterystyczne, niepowtarzalne cechy. Sgd Okregowy
nie pomingt tez prawidtowosci oceny innych dowodéw wskazujgcych, iz M. S.
dopuscit sie kradziezy samochodu, w szczegolnosci zeznan swiadkéw R. M. i M. O.
Zwrocit uwage, ze Sad a quo dostrzegt rozbieznosci w tych zeznaniach, jednak
wyprowadzit prawidtowe oceny i wnioski co do ich wartosci dowodowej. W tym
miejscu celowe bedzie przypomnie¢, ze trafnie sgdy obu instancji zeznania
wymienionych swiadkow potraktowaty jako wazny dowdd obcigzajgcy skazanego,
bowiem niezaleznie od wspomnianych rozbieznosci, ich sens jest jednoznaczny.
Wynika z nich, ze w nocy z 2 na 3 maja 2013 r. na prosbe M. S. $wiadkowie
pojechali z nim po samochdéd typu bus do M., ze takim samochodem o kolorze
zbieznym z kolorem samochodem utraconym przez A. W., niewykluczone, ze marki
Mercedes, skazany, po dituzszym na niego oczekiwaniu, wyjechat z parkingu i
poprzedzany przez samochdd, ktérym jechali $wiadkowie, wrécit do Inowroctawia.
Dopetniajgcymi te zeznania byt ustalony fakt, iz w czasie zbieznym z czasem
kradziezy samochodu R. M. i M. O. byli legitymowani w M. przez funkcjonariuszy
Policji oraz obrazy zarejestrowane przez kamery umieszczone na trasie przejazdu
obu samochoddéw. Wynikato z nich, ze 3 maja 2013 r., niedtugo po godz. 2.40 w
odstepie niespetna minuty za samochodem marki BMW o nr rej. (...) (wiadomo, ze
poruszali sie nim R. M. i M. O.) przemieszczat sie skradziony sie A. W. samochdd
marki Mercedes Spinter o nr rej. (...). Logiczny byt wniosek, ze kierowat nim M. S.,
wobec czego nie mogto zyskaC aprobaty twierdzenie skarzgcego, iz kontrola
odwotawcza przeprowadzona przez Sad Okregowy byta w catosci wadliwa.

Nie mozna jednak odmowi¢ racji autorowi kasacji, gdy zastrzezenia wobec
tej kontroli zgtosit w zakresie dotyczgcym skazania M. S. za kradziez samochodu w
nocy z 22 na 23 maja 2013 r. Inaczej niz w przypadku pierwszej kradziezy, materiat

dowodowy byt tu nader skromny, zas Sgd Okregowy rzeczywiscie poprzestat na



ogolnym tylko zaaprobowaniu stanowiska Sadu pierwszej instancji, bez
szczegotowego wykazania, dlaczego uznaje je za stuszne, zas argumenty
skarzgcych za chybione. Przyktadem takiego podej$cia moze byc stwierdzenie, ze
.,Podnoszone przez obronce okolicznosci, iz uruchomienie pojazdu Mercedes
Sprinter o nr (...) nastgpi¢ mogto jedynie przy uzyciu komputera, a nie ustalono w
toku postepowania by oskarzony M. S. taki posiadat, czy tez, ze brak dowodéw na
obecnos$¢ oskarzonego na parkingu w czasie zdarzenia z dnia 22/23.05.2013 r.
takze nie podwazajg w uprawniony sposéb ustalen Sgdu, a juz w szczegdlnosci nie
dowodzg, ze Sad dopuscit sie obrazy art. 7 k.p.k. czy tez art. 410 k.p.k. skoro
przeciwnych ustalen Sad nie poczynit’. Wywdd ten jest mato klarowny i nie odnosi
sie rzetelnie do argumentacji zawartej w apelacji. Jest bowiem faktem, ze w
uzasadnieniu wyroku Sad meriti stwierdzit, ze ,W nocy 22/23 maja 2013 roku na
terenie parkingu przy ulicy S. w M. oskarzony brat udziat we wilamaniu do
samochodu marki Mercedes Sprinter 312 o nr rej. (...), stanowigcego witasnos¢ A.
W.”, co nawet bardziej stanowczo zostato ujete w opisie czynu przypisanego, w
ktérym jest mowa, ze skazany ,w nocy 22/23 maja 2013 roku na terenie parkingu
przy ulicy S. w M. po uprzednim wlamaniu zabrat w celu przywtaszczenia
samochdd marki Mercedes Sprinter 312 nr rej. (...) (...)". Z kolei zatrudniony przez
pokrzywdzonego kierowca Z. C. zeznat, ze w samochodzie byto zamontowane
znane tylko jemu i wiascicielowi zabezpieczenie przeciwkradziezowe o takiej
konstrukcji, ze uruchomienie pojazdu wymagato uzycia innego komputera niz
zamontowany fabrycznie. Nie oceniajgc, czy rzeczywiscie wspomniane argumenty
apelacji podwazajg poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, trzeba stwierdzic, ze
obowigzkiem Sadu odwotawczego byto konkretne i zrozumiate odniesienie sie do
nich. Podobnie, nie powinien Sad ad quem poprzestaé na ogodlnej aprobacie
wnioskowania Sgdu pierwszej instancji, ale wprost wypowiedzie¢ sie, czy wskazane
przez ten organ dowody nie pozostawiajg watpliwosci co do osoby sprawcy
kradziezy. Z uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego wynika, ze kradziez drugiego
samochodu nalezgcego do A. W. przypisano M. S. dlatego, ze:

- w dniu 23 maja 2013 r. najpierw w miejscowosci K., a pdzniej, niedtugo
przed godz. 1.30 w miejscowosci L. zostat odnotowany przejazd samochodu Audi

A6 o nr rej. (...), ktory tej nocy uzytkowat skazany. W L., niespetna 3 minuty po



pojawieniu sie tego samochodu odnotowano tez przejazd samochodu Mercedes
Sprinter 312 nrrej. (...);

- wspomniany samochod Audi wczesniej jechat w M. przed samochodem
Mercedes Sprinter (wobec zbiorczego powofania licznych dowodow w uzasadnieniu
nie jest jasne, na ktorym z nich oparto to ustalenie, przy czym nie wydaje sie, by
uprawniato do niego ktéres z wymienionych w uzasadnieniu pism Wojewddzkiego
Inspektoratu Transportu Drogowego);

- dane przedstawione przez operatora telefonii komorkowej nie potwierdzajg
wersji skazanego co do trasy, ktérg poruszat sie tej nocy;

- zachodzito podobienstwo obu czynow pod wzgledem sposobu ich
popetnienia, miejsca i czasu, ,,0kolicznosci tych zdarzen”.

Nadto Sad zaznaczyt, ze miat na uwadze ,dziatanie na szkode tego samego
pokrzywdzonego, rodzaj i marke przywtaszczonych pojazdéw oraz trasy
przejazdow aut”’. Ta ostatnia okolicznos¢ nie zostata doktadnie omowiona, co byto
wskazane, skoro z ustalen faktycznych wynika, ze przy pierwszej kradziezy
samochody poruszaty sie drogg wojewddzkg nr (...), a przy drugiej drogg krajowag
nr...).

Nie mozna poming¢, ze Sad Rejonowy zauwazyt, iz przeprowadzony proces
miat charakter poszlakowy, co przynajmniej w odniesieniu do drugiej kradziezy jest
stwierdzeniem zasadnym. W takim razie Sgd odwotawczy nie powinien poprzestaé
na ogolnym wskazaniu, ze ,ustalenia faktyczne nie zawsze muszg bezposrednio
wynika¢ z konkretnych dowoddéw. Mogg one takze wyptywac z nieodpartej logiki
wydarzen stwierdzonej innymi dowodami, jezeli owe wydarzenia sg tego rodzaju,
ze stanowig oczywistg przestanke, na podstawie ktorej doswiadczenie zyciowe
nasuwa jednoznaczny wniosek, iz dana okolicznos¢ istotnie miata miejsce”.
Nalezato bardziej konkretnie wypowiedzie¢ sie odnosnie do wnioskowania Sgdu
meriti, w tym zajgé stanowisko, czy fakt, ze M. S. 3 maja 2013 r. ukradt A. W. w M.,
w nocy, samochdéd marki Mercedes Sprinter, uzasadnia wnioskowanie, przy
uwzglednieniu innych okolicznosci, zwtaszcza przejazdu w L. skradzionego
samochodu oraz samochodu Audi (réznica czasu sugeruje kilkukilometrowg
odlegtos¢ miedzy nimi), iz dopuscit sie w tym samym miescie, tez nocg, kolejnej

kradziezy z wiamaniem podobnego samochodu na szkode wspomnianego



pokrzywdzonego. Zaniechanie przez Sad drugiej instancji pogtebionej oceny
wnioskowania zaprezentowanego przez Sad Rejonowy, jak tez pobiezne
odniesienie sie do argumentow zawartych we wniesionych apelacjach w
odniesieniu do chronologicznie drugiej przypisanej skazanemu kradziezy
przemawiato za uwzglednieniem kasacji. Jak wczesniej stwierdzono, nie budzito
zastrzezen utrzymanie w mocy przez Sad Okregowy skazania M. S. za kradziez
popetniong 3 maja 2013 r., jednak fakt, ze za oba przestepstwa wymierzono mu
jedng kare przemawiat za uchyleniem wyroku w catosci, z przekazaniem sprawy
Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania, ktére nastgpi z
uwzglednieniem uwag poczynionych w niniejszym uzasadnieniu. Sgd Okregowy
rozwazy tez, czy zasadne byto powotanie w podstawie prawnej skazania (w istocie
orzeczenia o karze) przepisu art. 4 § 1 kk. Sad Rejonowy zaznaczyt, ze
wymierzajgc oskarzonym kary zastosowat ten przepis, bowiem ,uprzednia ustawa
jest wzgledniejsza wobec oskarzonych”. Wskazat, ze ,w tym zakresie uwzglednit
m.in. przestanki stosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kar
pozbawienia wolnosci”, co w odniesieniu do M. S. nie miato przeciez miejsca. W
jego przypadku w gre wchodzito natomiast rozwazenie, czy rzutuje na jego sytuacje
zmiana z dniem 1 lipca 2015 r. brzmienia art. 91 § 1 k.k., w nastepstwie ustawy z
dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396).

Majgc na uwadze przytoczone okolicznosci, Sgd Najwyzszy orzekt jak w

wyroku.

r.g.



