Sygn. akt 1l KK 296/12

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 10 stycznia 2013 r.,
sprawy D. K.

skazanego z art. 280 § 1 kk i inne kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 17 kwietnia 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 17 stycznia 2012 r.,

postanowit

1. oddala kasacje obroncy skazanego D. K. jako oczywiscie
bezzasadna;

2. zwalnia skazanego D.K. od ponoszenia kosztéw sadowych
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2012 r., utrzymat w mocy wyrok

Sadu Rejonowego z dnia 17 stycznia 2012 r., ktdérym, miedzy innymi, D. K. zostat
skazany na przestepstwo zakwalifikowane z art. 280 § 1 kk oraz za przestepstwo
zakwalifikowane z art. 158 § 1 kk na kare tgczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego, kasacje na korzys¢ skazanego
D. K. wnidst jego obronca i, zarzucajgc ,razgce naruszenie prawa procesowego,
mogace mie¢ wptyw na tres¢ wyroku, a to art. 213 § 11 2, art. 214 § 1,2, pkt 2 oraz
§ 4, a takze art. 215 kpk, przez zgromadzenie jedynie szczgtkowych danych

osobopoznawczych o skazanym, 2z pominieciem chociazby wywiadu



srodowiskowego dotyczgcego skazanego”, wnidst o ,uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego i utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego, w
czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, oraz przekazanie sprawy D. K. — w
zaskarzonej czesci — do ponownego rozpoznania sgdowi | instanciji”.

Prokurator Prokuratury Okregowej, w odpowiedzi na kasacje, wniést o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego D. K. jest oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu
art. 535 § 3 kpk, i jako taka zostata oddalona, natomiast skazany zostat zwolniony
od ponoszenia kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego na podstawie art.
624 § 1 kpk w zw. z art. 518 kpk.

Przede wszystkim zwréci¢ nalezy uwage na to, ze autor kasacji, w apelacji,
nie podnosit zarzutu obrazy przepisbw postepowania, a wiec takze tych, ktore
zostaty wskazane w kasacji, i ktore, wbrew stwierdzeniom skarzgcego, odnoszg sie
do orzeczenia Sadu pierwszej instancji a nie do orzeczenia Sgdu odwotawczego.
Co wiecej, takze z zarzutu kasacji i z jej uzasadnienia, wynika, ze, w istocie,
formutowany jest zarzut niewspotmiernosci orzeczonej wobec skazanego kary, co
w kasacji jest w ogole niedopuszczalne. Poza tym, skoro apelujgcy w zwyktym
Ssrodku odwotawczym nie formutowat zarzutu obrazy przepiséw postepowania — art.
213 kpk, art. 214 kpk i art. 215 kpk, to wowczas nie miat watpliwosci co do tego, ze
zgromadzone w tej sprawie w toku postepowania przygotowawczego i sgdowego
dane dotyczgce Owczesnego oskarzonego sg wystarczajgce dla rozstrzygniecia
przez Sad pierwszej instancji o rodzaju i rozmiarze kary, a przeprowadzenie
badania psychiatrycznego lub psychologicznego nie byto potrzebne. | byto to
stanowisko trafne, gdyz, co prawda, Sgd Rejonowy, a wiec i Sad odwotawczy, nie
dysponowaty wywiadem sSrodowiskowym, ani petng dokumentacjg dotyczgca
uprzednich skazan D. K., zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 214 kpk i art. 213
kpk, to jednak Sady te dysponowaty wystarczajgcymi informacjami w tym zakresie,
ktére wynikaty z innych dokumentow zgromadzonych w tej sprawie. Co jednak
decydujgce, braki w tym zakresie nie tylko nie mogty, ale z catg pewnoscig nie
miaty wptywu na rozstrzygniecie w tej sprawie o karze. Przekonujg o tym petne i
przekonujgce rozwazania Sgadow obu instancji zawarte w uzasadnieniach ich
orzeczen, spetniajgce, takze w tym zakresie, wymogi, odpowiednio, art. 424 kpk i

art. 457 § 3 kpk. Sad Rejonowy, podejmujgc decyzje o karze, uwzglednit zarowno



wszystkie okolicznosci obcigzajgce i tagodzgce, w tym miody wiek éwczesnego
oskarzonego (s. 15-17 uzasadnienia), a Sgd odwotawczy w petni i przekonujgco
wywiodt dlaczego rowniez w tym zakresie nalezato utrzymaé w mocy wyrok Sgdu
pierwszej instancji (s. 3,4 uzasadnienia).

W koncu zauwazy¢ nalezy, ze obrohca, formutujgc zarzut naruszenia art.
415 kpk, nie stwierdza w jaki sposob doszio do tego naruszenia i nie czyni tego
takze w uzasadnieniu kasacji. Analiza akt tej sprawy prowadzi do ustalenia, ze do
naruszenia tego przepisu w tej sprawie, z catg pewnoscig, nie doszio, zadne
bowiem okolicznosci nie wskazujg na potrzebe psychiatrycznego Ilub
psychologicznego badania éwczesnego oskarzonego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



