Sygn. akt Il KK 293/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski

SSN Jarostaw Matras
Protokolant Teresa Jarostawska

w sprawie A.L.

skazanego z art. 284 § 2 kk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
w dniu 4 wrzesnia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 8 sierpnia 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 28 lutego 2012r.,

Uchyla wyrok Sagdu Okregowego oraz utrzymany nim w mocy
wyrok Sadu Rejonowego w zaskarzonej czesci, dotyczacej
orzeczenia o obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 46
§1 k.k.

UZASADNIENIE
Prokurator oskarzyt A. L. o to, ze ,w marcu 2010 r. w K., bedgc zobowigzany

do nadzoru nad powierzonym, na podstawie umowy Leasingu nr [...] z dnia 13



grudnia 2007r. zawartej pomiedzy V. Leasing Polska SA, a firmg A. A. L. [...],
mieniem w postaci samochodu osobowego marki Volvo V50 o wartosci 71.753,50
zt, przywtaszczyt powierzone mienie w ten sposob, Zze nie dokonat terminowych
wpfat rat leasingu, a w dniu 23 marca 2010 r. pomimo tego, ze zostat wezwany
przez V. Leasing Polska SA do wydania samochodu skutecznie doreczonym
wezwaniem, nie wydat przedmiotowego pojazdu, czym dziatat na szkode V.
Leasing Polska SA”, tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2012 r. Sad Rejonowy w K. uznat A. L. za
winnego tego, ze w dniu 31 marca 2010 r. przywtaszczyt sobie powierzony mu, na
podstawie umowy leasingu z dnia 15 grudnia 2007 r., samochod osobowy marki
Volvo V50 o wartosci 50.000 zt, na szkode V. Leasing Polska SA w ten sposob, iz
po rozwigzaniu tej umowy i wezwaniu go do natychmiastowego i bezwarunkowego
zwrotu wymienionego samochodu - pojazdu tego nie zwrdcit wymienionemu
pokrzywdzonemu i za ten czyn, na podstawie art. 284 § 2 k.k., skazat go na kare
roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesit na okres proby 3
lat. Nadto, na podstawie art. 46 § 1 k.k., Sgd Rejonowy natozyt na oskarzonego
obowigzek naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem przez zaptate na rzecz
pokrzywdzonego V. Leasing Polska S.A. kwoty 50.000 z. Poza tym, na podstawie
art. 230 § 2 k.p.k., Sad zwrécit V. Leasing Polska S.A. - jako zbedne dla dalszego
postepowania - dowody rzeczowe w postaci: dokumentéw - zgodnie z wykazem jak
na karcie 98, zapisanych pod numerem [..] w ksiedze przechowywanych
przedmiotow oraz samochodu marki VOLVO, zapisanego pod numerem d. rz. [...] W
ksiedze przechowywanych przedmiotow.

Wyrok ten zaskarzyli oskarzony A. L. i jego obronca — w cafosci, oraz
prokurator — na niekorzys¢ oskarzonego, w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o
karze.

Po rozpoznaniu tych srodkéw odwotawczych Sgd Okregowy w G., wyrokiem
z dnia 8 sierpnia 2012 r., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego,
uznajgc wszystkie apelacje za oczywiscie bezzasadne.

Wyrok Sgdu odwotawczego zaskarzyt kasacjg, wniesiong na korzys¢ A. L.,
Rzecznik Praw Obywatelskich. W skardze tej zarzucit wyrokowi ,razgce i moggce

miec istotny wptyw na jego treS¢ naruszenie art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440



k.p.k., polegajgce na zaniechaniu dokonania przez Sgad Okregowy w G.
wszechstronnej kontroli odwotawczej z przekroczeniem granic zaskarzenia i
podniesionych w apelacji oskarzonego i jego obroncy zarzutéw, w nastepstwie
czego doszto do razgco niesprawiedliwego utrzymania w mocy wyroku Sadu |
instancji, ktorym na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono o obowigzku naprawienia
Sszkody, mimo, ze jednocze$nie zostata ona naprawiona przez orzeczenie zwrotu
przywtaszczonego samochodu”. Na tej podstawie wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w zaskarzonej czesci oraz utrzymanego nim w mocy, w tym zakresie,
orzeczenia Sgdu Rejonowego w K.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna i jako taka podlega uwzglednieniu w trybie
okreslonym przepisem art. 535 § 5 k.p.k.

Trafnie wywodzi Rzecznik Praw Obywatelskich, ze kontrola odwotawcza
zaskarzonego wyroku Sadu | instancji nie przebiegata w sprawie jak nalezy. Wyrok
ten zostat zaskarzony w catosci apelacjami oskarzonego i jego obroncy, a wiec i w
catosci (bez koniecznosci wykraczania poza granice zaskarzenia) powinien byc¢
przedmiotem kontroli Sgdu Il instancji. Bez watpienia wiec, by pozosta¢ w zgodzie z
dyspozycjg przepisu art. 433 § 1 k.p.k.,, Sad odwotawczy powinien byt réwniez
zbadac zasadnos¢ zawartego w kontrolowanym wyroku, opartego na podstawie 46
§ 1 k.k. orzeczenia o $rodku karnym, rozstrzygajgcego o obowigzku naprawienia
przez A. L. wyrzgdzonej przestepstwem szkody, przez zaptate na rzecz
pokrzywdzonego podmiotu réwnowartosci samochodu bedgcego przedmiotem
przestepstwa. Tres¢ zaskarzonego kasacjg wyroku Sgdu Okregowego, a takze
tre§¢ pisemnych motywow tego orzeczenia $wiadczg natomiast o tym, Zze
wymienione rozstrzygniecie pozostalo poza instancyjng kontrolg. Jej
przeprowadzenie musiatoby bowiem doprowadzi¢ do stwierdzenia, ze orzeczenie
opisanego obowigzku nie znajdowato podstaw, skoro tym samym wyrokiem Sad
Rejonowy rozstrzygnat o zwrocie pokrzywdzonemu wymienionego samochodu,
ktéry jako uznany za dowdd rzeczowy w sprawie, nadal (cho¢ sprzecznie z
uprzednim rozstrzygnieciem prokuratora) pozostawat we wtadaniu oskarzonego.

Wskazane powyzej naruszenie przez Sgd Okregowy prawa procesowego

miato zatem charakter razgcy, w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k. i wywarto ono istotny



wptyw na tres¢ wskazanej w kasacji czesci zaskarzonego wyroku, a co za tym idzie,
na tre$¢ opisanego orzeczenia Sadu Rejonowego. W wyniku tego naruszenia
doszto bowiem do utrzymania w mocy orzeczenia, ktorego skutkiem stato sie
nieuzasadnione przysporzenie pokrzywdzonemu korzysci w kwocie 50.000 zt,
stanowigcej réwnowartos¢ pojazdu, o ktérego zwrocie - zapewniajgcym
wyroéwnanie wyrzadzonej przestepstwem szkody — jednoczes$nie juz rozstrzygnieto.
W ten zas sposob doszto do nieuzasadnionego obcigzenia A. L. dolegliwoscia,
ktorej — wobec wydania orzeczenia o charakterze restytucyjnym — nie powinien byt
poniesc.

W tym stanie sprawy, wniosek skierowanej na korzysc¢ oskarzonego kasacji o
uchylenie zaskarzonej czesci wyroku Sgdu odwotawczego oraz utrzymanego nim w
mocy orzeczenia 0 obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k.,
nalezato uzna¢ za w petni uzasadniony, wobec czego Sad Najwyzszy orzekt, jak w
wyroku.



