I KK 292/25

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie W.K.

skazanego z art. 209 § 1a k.k. w zw. z art. 209 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

w dniu 11 lipca 2025 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

z urzedu, w przedmiocie wstrzymania wykonania wyroku Sgdu Okregowego
w Kielcach

z dnia 27 grudnia 2024 roku, sygn. IX Ka 1056/24,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim
z dnia 6 maja 2024 r., sygn. || K 203/24,

na podstawie art. 532 § 1i 3 k.p.k.

postanowit
wstrzymaé z urzedu wykonanie wyroku Sgdu Okregowego w
Kielcach z dnia 27 grudnia 2024 roku, sygn. IX Ka 1056/24,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Ostrowcu
Swietokrzyskim z dnia 6 maja 2024 r., sygn. |l K 203/24.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim z dnia 6 maja
2024 r., sygn. Il K 203/24, W.K. zostat skazany za czyn z art. art. 209 § 1a k.k. w
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zw. z art. 209 § 1 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. Po rozpoznaniu
apelacji oskarzonego, wyrokiem z dnia 27 grudnia 2024 roku, sygn. IX Ka 1056/24,
Sad Okregowy w Kielcach utrzymat zaskarzone orzeczenie w mocy.

Kasacje od powyzszego wyroku na korzys¢ skazanego wniost prokurator,
zarzucajgc wystgpienie w postepowaniu odwotawczym bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.

Wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku na podstawie art. 532 § 1
k.p.k. jest odstepstwem od zasady bezzwitocznej wykonalnosci prawomocnych
orzeczen (art. 9 kk.w.), przy czym wstrzymaniu moze ulec tak zaskarzone
orzeczenie, jak i inne, ktérego wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasaciji.
Zastosowanie wspomnianej instytucji moze jednak nastgpi¢ tylko wyjgtkowo.
Kontrola kasacyjna dotyczy bowiem prawomocnego wyroku, a wiec objetego
domniemaniem prawidtowos$ci ustalen i trafnosci rozstrzygnie¢ w nim zawartych.
Szczegodlne uprawnienie sadu kasacyjnego wynikajgce z art. 532 k.p.k. wymaga
wiec potwierdzenia, ze w sprawie zaistnialy szczegolne, nadzwyczajne wzgledy
nakazujgce pozbawienie w tym trybie prawomocnego wyroku atrybutu
wykonalnoéci. Powodem ku temu moze by¢ zasadno$¢ argumentacji
przedstawionej na poparcie zarzutow kasacji, stwarzajgca  wysokie
prawdopodobienstwo wydania orzeczenia kasatoryjnego, bgdz tez okolicznosci
podlegajgce uwzglednieniu przez sad kasacyjny z urzedu. Okolicznosci tego
rodzaju muszg byc¢ jednak wyraznie dostrzegalne w wyniku wstepnego zbadania
sprawy, skoro procedowanie w oparciu o art. 532 k.p.k. nastepuje przed
rozpoznaniem kasacji — i takie w niniejszej sprawie zaistniaty. Nie przesgdzajgc
wiec ostatecznego efektu wniesionej przez prokuratora kasacji, ktéra dopiero
bedzie przedmiotem merytorycznego rozpoznania, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze w
przedmiotowej sprawie istnieje realna mozliwos¢ uwzglednienia tego
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia w zwigzku 2z prawdopodobienstwem
zaistnienia uchybienia wskazanego w kasacji, tzn. wystgpienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. To za$ powoduje, ze wykonanie
wyroku moze spowodowac nieodwracalne skutki, zwigzane z jej wykonaniem kary

10 miesiecy pozbawienia wolnosSci.
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Z tych wzgledow nalezato przyjac, ze w sprawie zaktualizowaty sie wczesniej
omowione podstawy do zastosowania nadzwyczajnej instytucji przewidzianej w art.

532 § 1 k.p.k. w zakresie powyzej wskazanym.

[WB]

[r.g.]



