I KK 292/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Stanistaw Stankiewicz
SSN Ryszard Witkowski

w sprawie W.K.

o przestepstwo z art. 209 § 1a k.k. w zw. z art. 209 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 23 lipca 2025 r.

kasacji wniesionej przez prokuratora na korzys¢

od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego we Kielcach

z dnia 27 grudnia 2024 r., sygn. akt IX Ka 1056/24,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim
z dnia 6 maja 2024 r., sygn. akt Il K 203/24

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Kielcach do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

Stanistaw Stankiewicz Adam Roch Ryszard Witkowski

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim wyrokiem z dnia 6 maja 2024 roku,
sygn. Il K 203/24, uznat oskarzonego W.K. za winnego popetnienia zarzucanego mu
aktem oskarzenia czynu stanowigcego przestepstwo z art. 209 § 1a k.k. w zw. z art.
209 § 1 k.k., wymierzajgc mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy, Sgd Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia
27 grudnia 2024 roku, sygn. IX Ka 1056/24, utrzymat zaskarzone orzeczenie w mocy.

Kasacje od powyzszego rozstrzygniecia na korzy$¢ skazanego wniost
prokurator, zarzucajgc naruszenie art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez wydanie wyroku
przez osobe nieuprawniong do orzekania w osobie sedziego Sgdu Okregowego w
Kielcach X.Y., ktéry z chwilg ukonczenia 65 roku zycia, co nastgpito 12 czerwca 2021
r., przeszedt w stan spoczynku i z tg chwilg utracit mozliwos¢ orzekania. Podnoszgc
powyzszy zarzut, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje.

Kasacja prokuratora okazata sie zasadna w stopniu oczywistym, co umozliwito jej
uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

W wywiedzionej kasacji oskarzyciel publiczny trafnie wskazat na zaistnienie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., zwigzanej z udziatem w
wydaniu zaskarzonego orzeczenia osoby nieuprawnionej do orzekania, a to sedziego Sadu
Okregowego w Kielcach X.Y. Kompleksowa analiza akt sprawy jednoznacznie potwierdza, ze
sedzia ten przeszedt w stan spoczynku z mocy prawa z chwilg ukoniczenia 65 roku zycia, tj. w
dniu 12 czerwca 2021 roku i z tg datg utracit mozliwos¢ orzekania. Powyzsze jasno wynika z
tresci wypetniajgcego odestanie zawarte w art. 180 ust. 4 Konstytucji RP przepisu art. 69 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz.
334; dalej — u.s.p.). W dacie wyrokowania w niniejszej sprawie (w dniu 27 grudnia 2024 r.)
byt on sedzig w stanie spoczynku, nie byt zatem osobg uprawniong do wydania orzeczenia.

Sedzia X.Y. nie przedstawit przy tym wtasciwemu organowi woli dalszego zajmowania
stanowiska sedziego w terminie wskazanym w art. 69 § 1 u.s.p. Termin do wyrazenia przez

sedziego woli dalszego zajmowania stanowiska, inicjujgcego zarazem postepowanie w
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przedmiocie uzyskania zgody na pozostanie w stanie czynnym po ukonczeniu 65 roku zycia,
nie podlega przywrdceniu. Ztozenie o$wiadczenia po terminie jest rownoznaczne z jego
brakiem. Dlatego tez ztozone przez sedziego X.Y. w dniu 30 grudnia 2020 roku pismo nie
mogto wywrzec zadnego wptywu na date jego przejscia w stan spoczynku, gdyz uczyniono
to uptywie terminu. Oswiadczenie, o ktdrym mowa w art. 69 § 1 u.s.p., sedzia ten mogt ztozy¢
do dnia 12 grudnia 2020 r. Takze wiec dalsze inicjowane przez sedziego X.Y. dziatania,
zwigzane z zaskarzeniem uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa o umorzeniu postepowania
oraz postepowania zawiste nastepnie w zwigzku z tym przed Sgdem Najwyzszym nie maja
dla rozstrzygniecia kasacji jakiegokolwiek znaczenia.

Zgodnie z pogladem wyrazonym w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 14
grudnia 2004 r., Il KRS 8/04, ,termin okreslony w art. 69 § 3 u.s.p. (obecnie art. 69 § 1 —
przyp. SN) jest szczegdlnym terminem o charakterze prekluzyjnym. Nie moze zostac
przywrécony, gdyz nie istnieje zaden przepis, pozwalajgcy na takie rozstrzygniecie.
Stanowisko to zyskuje wsparcie w jednolitym orzecznictwie Sadu Najwyzszego podjetym na
gruncie zbieznym z analizowang sprawg (wyroki SN z dni: 19 czerwca 2024 r., Il KK 111/24,
LEX nr3727765; 17 wrzesnia 2024 r., lll KK 385/24, OSNK 2025, nr 2, poz. 5; 18 grudnia 2024
r., Il KK 400/24, LEX nr 3792608; 26 czerwca 2025 r., lll KK 211/25, LEX nr 3884703). Dla
rozstrzygniecia czy sedzia jest osobg uprawniong do dalszego orzekania z chwilg
osiggniecia wieku, o ktérym mowa w art. 69 § 1 u.s.p. in principio decydujace jest ustalenie
konsekwencji ztozenia przez niego oswiadczenia wyrazajgcego wole dalszego zajmowania
stanowiska. W tej zas kwestii orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (zob. np. wyroki: z dnia 7
kwietnia 2004 r., IIl KRS 3/04; z dnia 20 pazdziernika 2004 r., Il KRS 7/04; z dnia 14 grudnia
2004 r., 11l KRS 8/04; z dnia 6 lipca 2005 r., 11l KRS 3/05; z dnia 15 grudnia 2015r., 1l PO 11/15),
orzecznictwo sgdow administracyjnych (zob. postanowienie Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 listopada 2010r., Il SA/Wa 1548/10 i postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 lutego 2011 r., | OSK 92/11), a takze literatura
przedmiotu (zob. S. Dgbrowski, A. tazarska (w:) Prawo o ustroju sgdow powszechnych.
Komentarz, red. A. Gorski, Warszawa 2013, s. 307; J. Gudowski, T. Erecinski, J. lwulski (w:)
J.Gudowski, T.Erecinski, J. lwulski, Komentarz do ustawy — Prawo o ustroju sgdéw

powszechnych (w:) Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie
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Sadownictwa. Komentarz, wyd. I, Warszawa 2009, art. 69) sg jednoznaczne. Nalezy zatem
przyjaé, ze wyrazenie woli dalszego zajmowania stanowiska sedziego wsposdbsprzeczny z
ustawg, a zatem po terminie lub niewtasciwemu organowi, nie ma wptywu na skutek, jaki
nastepuje w takiej sytuacji z mocy prawa — a jest nim przejscie sedziego w stan spoczynku
z chwila ukonczenia 65 lat. Tylko wéwczas, gdy sedzia ztozy wniosek o wyrazenie zgody na
dalsze zajmowanie stanowiska sedziego w terminie i wtasciwemu organowi, pozostaje w
dalszej stuzbie, co najmniej do zakorniczenia postepowania, w tym postepowania przed
Sadem Najwyzszym.

Stanowisko Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, zawarte
w pisSmie z dnia 30 stycznia 2025 r. nr [...], zawiadamiajgce sedziego Sadu Okregowego w
Kielcach X.Y. o przejsciu w stan spoczynku z dniem 20 czerwca 2024 r. nie ma dla rozpoznania
kasacji zadnego znaczenia, abstrahujgc od oczywistego faktu, iz jest sprzeczne przywotanym
wyzej jednoznacznym brzmieniem art. 69 § 1 u.s.p. Nalezy bowiem stanowczo podkresli¢, ze
uprawnienie sedziego do orzekania, a zatem do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci,
musi by¢ postrzegane w sposob jednoznaczny, tak by nie budzito zadnych watpliwosci u
nikogo, szczegdlnie u uczestnikdw postepowania. Tylko transparentne i respektujace
ustrojowe zapisy ustaw funkcjonowanie sgdoéw bedzie mogto by¢ uznane za pozostajace
w zgodzie z konstytucyjnymi wymogami stawianymi przez art. 1, art. 2, art. 7, art. 45 ust.
1iart. 175 ust. 1 oraz art. 176 Konstytucji RP.

Stwierdziwszy zatem zaistnienie w badanej sprawie sygnalizowanej w kasacji
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w Kielcach do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Stanistaw Stankiewicz Adam Roch Ryszard Witkowski
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