Sygn. akt 1l KK 292/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza
w sprawie L. T.

o wydanie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 sierpnia 2019,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich- na korzys¢
od wyroku fgcznego Sadu Okregowego w S.

z dnia 17 grudnia 2013 r., sygn. akt Il K[...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania.
UZASADNIENIE
Sad Okregowy w S., po rozwazeniu mozliwosci tgczenia kar orzeczonych

wobec t. T. prawomocnymi wyrokami:
|. Sgdu Rejonowego w E. z dnia 23.11.2009 r. w sprawie sygn. akt Il K 856/09



Il. Sadu Rejonowego w E. z dnia 22.10.2010 r. w sprawie sygn. akt Il Ks 55/10
lll. Sadu Rejonowego w G. z dnia 7.04.2011 r. w sprawie sygn. akt Il K 643/10
IV. Sgdu Rejonowego w E. z dnia 11.04.2011 r. w sprawie sygn. akt Il K 144/11
V. Sadu Rejonowego w E. z dnia 13.04.2011 r. w sprawie sygn. akt 1l K 1340/10
VI. Sgdu Rejonowego w E. z dnia 18.04.2011 r. w sprawie sygn. akt Il K 258/11
VII. Sgdu Rejonowego w E. z dnia 04.08.2011 r. w sprawie sygn. akt Il K 614/11
VIIl.  Sadu Rejonowego w E. z dnia 08.09.2011 r. w sprawie sygn. akt Il Ks 47/11
IX. Sgdu Rejonowego w G. z dnia 07.10.2011 r. w sprawie sygn. akt
1K 156/11

X. Sadu Rejonowego w E. z dnia 07.11.2011 r. w sprawie sygn. akt Il K 853/11

XI. Sgdu Rejonowego w E. z dnia 28.06.2012 r. w sprawie sygn. akt
Il K 365/12

XIl.Sgdu Rejonowego w O. z dnia 24.08.2012 r. w sprawie sygn. akt
1K 218/12

XIll. Sadu Rejonowego w E. z dnia 04.09.2012 r. sygn. akt Il K 630/12

XIV. Sadu Rejonowego w E. z dnia 06.09.2012 r. w sprawie sygn. akt
1K 470/12

XV.Sadu Okregowego w S. z dnia 27.12.2012 r. w sprawie sygn. akt Il K 97/12

XVI. Sadu Rejonowego w G. z dnia 11.01.2013 r. w sprawie sygn. akt Il K 556/12

XVII. Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 22.04.2013 r. w sprawie sygn. akt Il K 74/13

wyrokiem tgcznym z dnia 17 grudnia 2013 r., sygn. akt Il K [...],

1. umorzyt postepowanie karne w przedmiocie wydania wyroku tgcznego przez Sad
Okregowy w S. w stosunku do skazanego . T..

2. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. W. H. kwote
147,60 zt (sto czterdziesci siedem ztotych 60/100 groszy) brutto tytutem
sprawowanej obrony z urzedu skazanego w postepowaniu w przedmiocie
wydania wyroku tgcznego.

3. kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok tgczny nie zostat zaskarzony apelacjg i uprawomocnit sie
przed sgdem pierwszej instancji.
Od powyzszego wyroku kasacje, zaskarzajgc go w catosci na korzysc

skazanego, wywiodt Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory zaskarzonemu wyrokowi



zarzucit razgcg i moggcg mie¢ istotny wplyw na jego tres¢ obraze prawa.
tj. art. 572 k.p.k. oraz art. 85 k.k., w brzmieniu do 30.06.2015 r., polegajgca
na umorzeniu postepowania w przedmiocie wyroku tgcznego, podczas gdy:

- ,czyny osgdzone w sprawie Sgdu Rejonowego w E. o sygn. Il K 856/09 oraz
w sprawie Sgdu Rejonowego w G. o sygn. Il K 643/10 pozostawaty ze sobg
w realnym zbiegu i orzeczono za nie finalnie kary tego samego rodzaju,
tj. bezwzglednego pozbawienia wolnosci, co winno byto skutkowac¢ orzeczeniem
wobec t. T. kary tgcznej bezwzglednego pozbawienia wolnosci,

- czyny osgdzone w sprawach Sgdu Rejonowego w E. o sygnaturach: 1l K 144/11, 1l
K 1340/10, Il K 258/11, Il K 365/11, Il K 630/12, Il K 614/11, Il Ks 47/11; Sadu
Rejonowego w G. o sygn. akt Il K 156/11 oraz Sgdu Rejonowego w S. o sygn. Il K
97/12 pozostawaty ze sobg w realnym zbiegu; w sprawach o sygn. Il K 1340/10, Il
K 258/11, 1l K 156/11, Il K 365/12, Il K 630/12, Il K 470/12, 1l K 97/12 orzeczono
jednostkowe kary pozbawienia wolnosci, co winno byto skutkowac orzeczeniem
kary tacznej pozbawienia wolnosci, natomiast w sprawach o sygn. Il K 144/11, Il K
1340/10, Il K 97/12, 11 K614/11 oraz Il Ks 47/11 orzeczono kary jednostkowe
grzywny, co winno byto skutkowac¢ orzeczeniem kary tgcznej grzywny,

- czyny osgdzone w sprawach Sadu Rejonowego w E. o sygn. akt Il K 853/11,
Sadu Rejonowego w O. o sygn. akt Il K 218/12, Sagdu Rejonowego w G. o sygn. Il K
556/12 oraz Sgadu Rejonowego w Z. o sygn. Il K 74/13 pozostawaty ze sobg w
realnym zbiegu i orzeczono za nie kary pozbawienia wolnosci, co winno byto
skutkowac orzeczeniem kary fgcznej pozbawienia wolnosci”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku fgcznego w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w S. do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna, co w konsekwencji musiato doprowadzi¢
do uchylenia zaskarzonego wyroku tgcznego i przekazania sprawy Sagdowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania, cho¢ nie ze wszystkimi tezami
przyjetymi za podstawe zarzutéw kasacji mozna sie zgodzié.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze o ile mozna zgodzi¢ sie

ze skarzgcym, iz przestepstwa, za ktore t. T. zostat prawomocnie skazany



wyrokami wymienionymi w komparycji zaskarzonego wyroku tgcznego, tworzyty
trzy realne zbiegi przestepstw, o tyle nie mozna zaakceptowac tezy, ze wystepek,
ktérego dotyczyt wyrok Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 22 kwietnia 2013 r., Il K
74/13, wchodzit w skfad trzeciego z nich. Przestepstwo to zostatlo bowiem
popetnione w dniu 12 grudnia 2011 r., a wiec po wydaniu wyroku wyznaczajgcego
granice trzeciego zbiegu przestepstw, tj. wyroku Sadu Rejonowego w E. z dnia 7
listopada 2011 r., sygn. akt Il K 853/11.

Ponadto ani Sad Okregowy ani Rzecznik Praw Obywatelskich nie zauwazyli,
ze wyrokiem Sagdu Rejonowego w E. z dnia 4 wrzesnia 2012 r., Il K 365/12 t. T.
zostat skazany, poza przestepstwem popetnionym w dniach 3 lutego i 9 lutego
2011 r. (czyn ciggty), wchodzgcym w skiad drugiego zbiegu, takze za przestepstwo
popetnione w czerwcu 2011 r., ktére wchodzito w sktad trzeciego zbiegu
przestepstw. Granice drugiego zbiegu przestepstw wyznaczat bowiem wyrok Sgdu
Rejonowego w E. z dnia 11 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il K 144/11.

Granice pierwszego zbiegu przestepstw wyznaczat natomiast wyrok Sgdu
Rejonowego w E. z dnia 23 listopada 2009 r., sygn. akt Il K 856/09.

Takie uksztattowanie granic poszczegdlnych zbiegdw znajduje oparcie w art.
85 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r., ktory stanowit, ze
Jjezeli sprawca popetnit dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono
za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajgce tgczeniu, sgd orzeka kare
fgczng, biorgc za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajgce sie
przestepstwa. Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z trafnym pogladem
wyrazonym w uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sgadu Najwyzszego z dnia 25 lutego
2005 r., | KZP 36/04, OSNKW 2005/2/13, »zawarty w art. 85 k.k. zwrot: ,zanim
zapadt pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktéry
zapadt przed popetnieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstwa«.

Zwrdcenie uwagi na powyzsze kwestie byto podyktowane nie tylko potrzebg
wskazania pewnych niescistodéci w zarzutach kasacji, ale przede wszystkim
koniecznoécig stworzenia, juz w tej czesci wywodu niniejszego uzasadnienia,
wiasciwej podbudowy dla szczegdtowych analiz odnoszgcych sie do konkretnych

uchybien popetnionych przez Sgd Okregowy w S..



Sad Okregowy ewidentnie wadliwie okreslit granice i zawarto$¢ tre$ciowg
poszczegolnych zbiegdw przestepstw, mylgc kwestie realnego zbiegu przestepstw
z dopuszczalnoscig tgczenia kar wymierzonych za przestepstwa pozostajgce
w takowym zbiegu.

Sad Okregowy wskazat bowiem, ze w sktad pierwszego chronologicznie
zbiegu przestepstw wchodzity ,kary” (podkreslenie SN) przypisane wyrokami
wymienionymi w punkcie | i Il komparycji. Byto to stanowisko nietrafne juz z tego
powodu, ze zbieg przestepstw, jak wynika z samej nazwy tej instytucji, dotyczy
wiasdnie przestepstw, a nie kar. Ten btad najprawdopodobniej spowodowat, ze
organ orzekajgcy nie dostrzegt, ze przestepstwo skarbowe przypisane skazanemu
wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w E. z dnia 22.10.2010 r., sygn. akt
Il Ks 55/10 (wymierzono za nie kare grzywny), a popetnione w okresie od 15 lipca
2008 r. do dnia 15 pazdziernika 2008 r. pozostawato w realnym zbiegu
z przestepstwami, za ktére L. T. zostat skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w E. z
dnia 23.11.2009 r., sygn. akt Il K 856/09 oraz wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z
dnia 7.04.2011 r., sygn. akt Il K 643/10, cho¢ oczywiscie orzeczona wyrokiem Il Ks
55/10 kara grzywny nie podlegata tgczeniu z karami pozbawienia wolnosci
wymierzonymi pozostatymi wyrokami. Wyrokiem wydanym w sprawie 1l K 856/09 t.
T. zostat co prawda skazany takze na kare grzywny, ale w zwigzku z tym, Ze byta to
kara grzywny orzeczona na podstawie art. 71 § 1 kk., z chwilg zarzgdzenia
wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, utracita ona
przymiot wykonalnosci, a w konsekwencji od tej chwili nie podlegata juz tgczeniu
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012 r., lll KK 328/12, LEX nr
1228564, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 r., Il KK 324/14, LEX
nr 1628917).

Wspomniec¢ przy tym nalezy, ze wyrokami wydanymi w sprawach Il K 856/09
i I K 643/10 wymierzono skazanemu kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania. W zwigzku jednak z pozniejszym zarzgdzeniem ich
wykonania, w dniu wydawania zaskarzonego wyroku tgcznego byly to kary
bezwzglednego pozbawienia wolnosci.

Z niezrozumiatych wzgledow, jako wchodzgce w skifad drugiego

chronologicznie realnego zbiegu przestepstw, ktorego granice Sad Okregowy



wadliwie ustalit na dzieh 13 kwietnia 2011 r., organ meriti wskazat wytgcznie ,kary”
orzeczone wyrokami wymienionymi w punkcie V i VI komparycji wyroku tgcznego.
Jest to oczywiscie nietrafne, albowiem w skiad tego zbiegu wchodzity przestepstwa
przypisane t. T. wyrokami wymienionymi w punktach 1V, V, VI, VII, VI, IX, XI
(przestepstwo popetnione w dniach 3 i 9 lutego 2011 r.), XllI, XIV i XV komparycji
wyroku tgcznego. Wszystkie te czyny zostaty bowiem popetnione przed dniem 11
kwietnia 2011 r., kiedy zostat wydany, wyznaczajgcy granice tego zbiegu, wyrok
Sadu Rejonowego w E., sygn. Il K 144/11.

Trzeci zbieg przestepstw tworzyty natomiast wystepki przypisane t. T.
wyrokami wymienionymi w punktach X, Xl (drugi czyn popetniony w czerwcu 2011
r.), Xl i XVI. Wszystkie te przestepstwa zostaty bowiem popetnione przed dniem 7
listopada 2011 r., kiedy zapadt wyrok Sadu Rejonowego w E., sygn. akt Il K 853/11
wyznaczajgcy granice trzeciego zbiegu przestepstw. Sgd Okregowy btednie ustalit
zas$, ze trzeci zbieg obejmowat ,kary orzeczone wyrokami opisanymi w pkt 1X, X, XI,
XIl, X1V oraz XVI wyroku”.

Kolejnym uchybieniem organu meriti, ktdre przetozyto sie na ewidentnie
wadliwe rozstrzygniecie tego sadu, byto réwniez i to, ze przedmiotem swoich analiz
organ ten uczynit wytgcznie wymierzone skazanemu kary pozbawienia wolnosci,
podczas gdy wyrokami w sprawach Il K 1340/10, Il K 97/12, Il Ks 47/11,
Il K 144/11, 1l K 614/11 orzeczono wobec L. T. takze kary grzywny, ktére w swietle
art. 85 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym w dniu orzekania, niewatpliwie miaty
charakter kar podlegajacych tgczeniu. Z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w
S. nie wynika przy tym co spowodowato, ze kwestia tgczenia tychze kar pozostata
poza zakresem rozwazan sgdu. Niezaleznie jednak od przyczyny tej wadliwosci,
niedostrzezenie potrzeby tgczenia kar grzywien, stanowito razgcg obraze art. 85
k.k. i byto jedng z przyczyn wadliwej oceny, iz kary orzeczone wyrokiem Sadu
Okregowego w S. z dnia 27.12.2012 r., sygn. akt Il K 97/12, nie podlegajg tgczeniu
z karami wymierzonymi wyrokami Sgdow Rejonowych wskazanymi w komparycji
wyroku fgcznego.

Najistotniejszym btedem Sagdu Okregowego w S., ktory wyznaczyt tresc
zaskarzonego kasacjg rozstrzygniecia, bylo jednak to, ze odwotujgc sie

do brzmienia art. 4 § 1 k.k., przyjat, iz fakt, ze . T. dopuscit sie przestepstwa



przypisanego wyrokiem Sgdu Rejonowego w E. (w istocie Sgdu Rejonowego w G.
— przyp. SN) w sprawie Il K 643/10, w dniu 9 wrzesnia 2009 r. (a wiec przed dniem
8 czerwca 2010 r., kiedy wszedt w zycie przepis art. 89 § 1a k.k.) sprawia, ze
niemozliwe jest objecie weztem kary tgcznej kary pozbawienia wolnosci orzeczonej
wyrokiem Sgdu Okregowego w S. (kara z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania) oraz kar bezwzglednych pozbawienia wolnosci orzeczonych wyrokami
Saddéw Rejonowych. Stanowisko to byto oczywiscie btedne. Odwotywanie sie do
konstrukcji art. 4 § 1 k.k., w przypadku orzekania kary fgcznej, jest dopuszczalne
tylko w ramach okreslonego zbiegu przestepstw. Jedynymi przestepstwami
popetnionymi przed dniem 8 czerwca 2010 r. byly natomiast przestepstwa tworzgce
pierwszy realny zbieg, gdzie kwestia wzglednosci ustawy w zwigzku ze zmianami
wprowadzonymi do tresci art. 89 k.k. w ogdle sie nie aktualizowata. Na dzieh
wydania wyroku fgcznego kary pozbawienia wolnosci wymierzone wyrokami
wchodzgcymi w sktad pierwszego zbiegu, w zwigzku z zarzgdzeniem ich
wykonania, byty karami bezwzglednymi.

Whbrew temu co stwierdzit Sgd Okregowy w S., zasada, ze zakres przepisow
wyznaczajgcych reguty orzekania kary tgcznej wyznaczaty z jednej strony daty
popetnienia poszczegdlnych przestepstw wchodzgcych w sktad zbiegu, a z drugiej
data wydania orzeczenia w przedmiocie kary tgcznej (z uwzglednieniem prawa
miedzyczasowego), miata zastosowanie réwniez w sytuacjach, gdy sad w jednym
postepowaniu rozstrzygat o potgczeniu kar jednostkowych wymierzonych za
przestepstwa wchodzgce w sktad wiecej niz jednego zbiegu. Nie stata temu
na przeszkodzie powszechnie przyjmowana reguta, ze nie jest dopuszczalne
stosowanie kombinacji przepisow konkurujgcych ustaw, lecz konieczne jest
zastosowanie jednej ustawy. Ograniczenie to dziata wszak jedynie w ramach sScisle
okreslonych granic podmiotowych i przedmiotowych orzekania. Z tego powodu nie
budzito i nie budzi Zzadnych watpliwosci, ze w przypadku rozstrzygania o
odpowiedzialnosci karnej za kilka czynow w jednym postepowaniu, w petni mozliwe
jest, by do jednego z przypisanych oskarzonemu przestepstw zastosowac jedng
wersje kodeksu karnego, a do drugiego, przypisanego tym samym wyrokiem, inng.
Analogiczna sytuacja wystepuje przy orzekaniu kary tgcznej w ramach wyroku

tacznego z tym, ze w tym przypadku granice przedmiotowe orzekania wyznaczajg



przestepstwa wchodzgce w sktad konkretnego zbiegu. Odmienna interpretacja
prowadzitaby ad absurdum, gdyz w sposéb nieusprawiedliwiony roznicowataby
sytuacje skazanych, uzalezniajgc jg od tego, czy kary taczne orzekane
na podstawie kar jednostkowych wymierzonych za przestepstwa popetnione
w ramach kilku zbiegow wymierzane bylyby w kilku wyrokach skazujgcych lub
tgcznych (odnoszgcych sie do jednego zbiegu), czy tez w jednym wyroku tgcznym.
Tylko w tym drugim przypadku, przy tej interpretacji, mozliwe bytoby orzekanie kary
tgcznej na podstawie przepisdw obowigzujgcych w dacie popetnienia czynu, ktory
nie wchodzitby w sktad zbiegu przestepstw.

W tym stanie rzeczy, wbrew temu co stwierdzit Sgd Okregowy w S., nie
istniata wskazana przez ten sad przeszkoda do objecia weztem kary tacznej kar
orzeczonych wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 27.12.2012 r., sygn. akt 1l K
97/12 z karami wymierzonymi wyrokami Sadéw Rejonowych za pozostate
przestepstwa tworzgce drugi zbieg.

Co wiecej, postepujac prawidtowo, Sgd Okregowy w S., ktory zaskarzone
orzeczenie wydat po przeprowadzeniu rozprawy, obowigzany byt réwniez do
wydania orzeczenia w przedmiocie kar tgcznych na podstawie kar jednostkowych
wymierzonych za przestepstwa tworzgce dwa pozostate zbiegi (wyroki Sgdow
Rejonowych). Do wydania takowych rozstrzygnie¢ sgd ten bytby zobowigzany
nawet wtedy, gdyby trafny byt jego wniosek co do niemoznosci objecia weztem kary
tacznej takze kar z wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 27.12.2012 r., sygn. akt
I K97/12.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowe] sprawie nie
istnialy podstawy do wydania orzeczenia umarzajgcego postepowanie
na podstawie art. 572 k.p.k. ani w catosci ani w czesci.

Ostatnio poczyniona konstatacja jest o tyle istotna, ze stanowi argument
wykluczajgcy mozliwos¢ interpretacji zaskarzonego wyroku tgcznego jako
odnoszgcego sie wytgcznie do kwestii mozliwosci potgczenia kar orzeczonych
wyrokiem Sgdu Okregowego w S. w sprawie Il K 97/12 z karami orzeczonymi
pozostatymi wyrokami wymienionymi w komparycji wyroku tgcznego.

Powyzsza interpretacja wydaje sie niemozliwa do zaakceptowania juz

w Swietle samego brzmienia punktu pierwszego czesci dyspozytywnej



zaskarzonego orzeczenia. Wynika z niego bowiem, ze Sgd Okregowy ,umorzyt
postepowanie karne w przedmiocie wydania wyroku tgcznego przez Sgd Okregowy
w S. wstosunku do L. T.”, a to, wbrew deklarowanym w uzasadnieniu intencjom
organu orzekajgcego, wskazuje na umorzenie postepowanie w catosci przez ten
sad, a nie wytgcznie w zakresie dotyczgcym potgczenia kar orzeczonych wyrokiem
Sgdu Okregowego w S. z dnia 27.12.2012 r. w sprawie sygn. akt Il K 97/12 z
karami orzeczonymi na podstawie wyrokéw Sgdéw Rejonowych wymienionych w
komparycji wyroku tgcznego. Okolicznos¢ zas, ze takze poprzestanie na wydaniu
rozstrzygniecia w tej drugiej formule bytoby — i to juz zczysto procesowych
wzgledow - nieprawidiowe, niewatpliwie rowniez nie sprzyja takiej interpretaciji.

Z tego powodu trudno sie dziwi¢, ze Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia
7 maja 2015 r., sygn. akt Il AKa 61/15, uchylit wyrok tgczny z dnia 28 stycznia 2015
r., sygn. akt Il K 89/14, dotyczgcy analogicznych skazan jak opisane w komparycji
aktualnie analizowanego orzeczenia, z uwagi na przestanke rei iudicatae i
stwierdzit, ze dopiero po uchyleniu wyroku tgcznego wydanego przez Sad
Okregowy w S. w sprawie Il K [...] otworzy sie mozliwo$¢ wydania wyroku tgcznego
w zakresie kar wymierzonych £. T..

Wydanie orzeczenia umarzajgcego postepowanie w przedmiocie wydania
wyroku tgcznego, w sytuacji gdy istniaty podstawy do orzeczenia kary fgcznej, byto
niewatpliwie orzeczeniem dla skazanego niekorzystnym.

W tym stanie rzeczy kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich, wniesiona
na korzys¢ skazanego, byta zasadna i spowodowata koniecznos¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku tgcznego i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu w S. do
ponownego rozpoznania.

W postepowaniu ponownym Sad Okregowy, bedac zwigzany wskazaniami i
zapatrywaniami prawnymi Sgdu Najwyzszego oraz zakazem reformationis in peius
(art. 442 § 3 k.p.k., art. 443 k.p.k.) ponownie zbada kwestie mozliwosci potgczenia
wymierzonych t. T. kar pamietajac, ze kara tgczna jest instytucjg obligatoryjng, a to
oznacza, ze w razie zaistnienia przestanek wskazanych w art. 85 k.k. sgd nie ma
mozliwosci jej niezastosowania. Organ orzekajgcy nie ma zatem swobody w
doborze skazah w ramach realnego zbiegu przestepstw i nie moze poming¢ czesci

z nich. Oznacza to, ze nawet wtedy, gdy =z inicjujgcego postepowanie w
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przedmiocie wydania wyroku tgcznego wniosku wynika, ze jego autor domaga sie
potgczenia tylko niektorych z wymierzonych mu kar, sad nie jest uprawniony by na
nich poprzesta¢, o ile stwierdzi, ze aktualizujg sie warunki do orzekania w
przedmiocie kary tgcznej w szerszym zakresie.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.



