Il KK 291/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Marka Zajkowskiego,

w sprawie A. F. skazanego z art. 258 § 1 k.k. i inne,

i K. F. skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dn. 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zb. z art. 59 ust. 1 w/w ustawy w zw. z art. 11 § 2w zw. z art. 12 k.k.
w zw. z art. 65 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 wrzesnia 2025 r.,

kasacji wniesionych przez obroncow skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 2 pazdziernika 2024 r., sygn. akt Il AKa 322/22

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Koszalinie

z dnia 19 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il K 52/19,

l. na podstawie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. wzw. z art. 798§ 1 pkt 3i 4
k.p.k. wzw. z art. 79 § 3 i 4 k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k. uchyla
zaskarzony wyrok oraz wyrok sadu pierwszej instancji i sprawe
oskarzonych A. F. i K. F. przekazuje do ponownego rozpoznania

Sadowi Okregowemu w Koszalinie;
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Il. zarzadza zwrécenie oskarzonemu K. F. uiszczonej optaty od

kasaciji.

[3.3.]

Jarostaw Matras Matgorzata Wasek-Wiaderek Marek Pietruszynski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il K 52/19 Sgd Okregowy
w Koszalinie rozstrzygnat o odpowiedzialnosci karnej kilkunastu oskarzonych, w tym
m.in. K. F. oraz A. F. . K. F. zostat uznany za winnego popetnienia wystepku z art. 56
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zb. z art. 59
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 §
2 kk. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i wymierzono mu kare 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny 200 stawek dziennych, ustalajgc
wysokosc¢ jednej stawki na kwote 20 ztotych. Wobec tego oskarzonego orzeczono na
podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii,
kwote 3000 ziotych na rzecz Polskiego Towarzystwa Zapobiegania Narkomanii
Oddziat w K.. Z kolei A. F. tym samym wyrokiem uznano za winnego popetnienia
kilku wystepkoéw, i tak:

1. czynu stanowigcego przestepstwo z art. 258 § 1 k.k., za ktory na podstawie
art. 258 § 1 k.k. wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny
200 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 20 ztotych;

2. czynu stanowigcego przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k k., za
ktéry na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazano go na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz wymierzono mu kare grzywny 300 stawek dziennych ustalajgc
wysokosc¢ jednej stawki na kwote 20 ztotych, a na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdziataniu narkomanii za ten czyn orzeczono od
oskarzonego kwote 10000 ztotych na rzecz Polskiego Towarzystwa Zapobiegania

Narkomanii Oddziat w K.;
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3. czynow (opisanych w punktach X i XI aktu oskarzenia), z ktérych kazdy
wyczerpat dyspozycje z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 kk. i za te
przestepstwa na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i przy zastosowaniu art. 91 § 1
k.k. wymierzono mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Jako kare fgczng
orzeczono wobec tego oskarzonego kare tgczng 5 lat pozbawienia wolnosci oraz
kare taczng grzywny 330 stawek dziennych ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na
kwote 20 ztotych.

Apelacje w tej sprawie wniesli m.in. obroncy obu oskarzonych zaskarzajgc ww.
wyrok w catosci.

Obronca oskarzonego K. F. w swojej apelacji wskazat na  naruszenie art. 7
k.p.k., a w konsekwencji dokonanie btednych ustalen faktycznych; postawiono takze
zarzut razgcej niewspotmiernosci orzeczonej kary.

Obronca oskarzonego A. F. postawit w apelacji zarzut obrazy art. 7 k.p.k. oraz
zarzut poczynienia btednych ustalen faktycznych, a z ostroznoéci procesowej —
zarzut razgcej niewspotmiernosci orzeczonej kary.

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2024 r., sygn. akt Il AKa 322/22, Sad
Apelacyjny w Szczecinie zaskarzony wyrok zmienit w ten sposoéb, ze wobec K. F.
kare pozbawienia wolnosci przy zastosowaniu art. 60 § 2 i § 6 pkt 3 k.k. obnizyt do
roku, zas orzeczong w punkcie XXXI wyroku wobec A. F. kare pozbawienia wolnosci
obnizyt do roku, a kare orzeczong w punkcie XXXIlI obnizyt do 3 lat, zas w
konsekwencji, orzeczong w punkcie XXXV kare tgczng pozbawienia wolnosci obnizyt
do 3 lat i 6 miesiecy. W pozostatym zakresie wyrok w odniesieniu do tych
oskarzonych utrzymujgc w mocy.

Kasacje w tej sprawie wniesli obroncy obu skazanych.

Obronca K. F. zaskarzajgc wyrok w catosci podniost zarzut bezwzglednej
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. oraz razgcego naruszenia prawa
materialnego i procesowego, majgcego istotny wptyw na tres¢ orzeczenia (zarzuty

sformutowano w pkt 1 lit. a-d oraz w pkt 2.
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W  konkluzji obronca wniést o wuchylenie zaskarzonego wyroku oraz
uniewinnienie K. F. , ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Szczecinie.

Obroncy skazanego A. F. zaskarzyt wyrok w catosci i zarzucit mu razgce
naruszenie prawa procesowego, tj. art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k., a takze art.
7 k.p.k. oraz postawiono zarzut btednych ustalen faktycznych.

W zwigzku z trescig podniesionych zarzutow obronca wnidst w kasacji o
uchylenie wyroku Sadu Il instancji w catosci.

W odpowiedziach na kasacje obroncéw skazanych prokurator
Zachodniopomorskiego Wydziatu Zamiejscowego Departamentu do Spraw
Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej w Szczecinie wnidst
o ich oddalenie z uwagi na ich oczywistg bezzasadnos¢.

W trakcie rozprawy kasacyjnej sedzia sprawozdawca zasygnalizowat
mozliwos¢ zaistnienia uchybienia z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. wzw. z art. 79 § 1 pkt 3
i4 k.p.k. oraz art. 79 § 3 i 4 k.p.k. wobec obu skazanych.

Po tej sygnalizacji strony wniosty o ograniczenie przewodu kasacyjnego do
uchybienia z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., co tez Sad Najwyzszy uczynit wydajgc
stosowne postanowienie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Wobec stwierdzenia w toku kontroli kasacyjnej prowadzonej w oparciu o art. 536
k.p.k. uchybienia o charakterze bezwzglednego powodu odwotawczego z art. 439 §
1pkt10k.p.k.wzw.zart. 798§ 1 pkt3i4 k.p.k.iwzw. zart. 79 § 3i 4 k.p.k. zbedne
byto ustosunkowanie sie do zarzutdow kasacji obu skazanych (z tego powodu
zastosowano art. 436 k.p.k.), cho¢ trzeba od razu zasygnalizowac, ze kasacja
whniesiona przez obronce skazanego K. F. bytaby skuteczna w zakresie, w jakim
wnosita 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy tego oskarzonego
do ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu. Kwestia ta zostanie wyjasniona
w koncowej czesci uzasadnienia.

Powodem uchylenia wyroku sgdu odwotawczego oraz wyroku sgdu pierwszej
instancji co do obu oskarzonych byto stwierdzenie przez Sgd Najwyzszy, ze w toku
rozprawy przed sgdem pierwszej instancji w czasie przeprowadzenia dowoddéw

dotyczgcych tych oskarzonych nie byto obroncéw obu oskarzonych, choc¢ ich
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obecnos¢ miata charakter obowigzkowy i wynikata z tresci art. 79 § 3 k.p.k. Wobec
obu oskarzonych dopuszczono dowdd z opinii biegtych psychiatrow z uwagi na
powstanie uzasadnionych watpliwosci o ktorych mowa w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k.
(postanowienia z kart: 3088 [co do K. F.] i 3101 [co do A. F.]). Opinie biegtych
psychiatréw wptynety do akt sprawy (k. 3521 i 4133 — styczenh i luty 2019r.), a z ich
tresci nie wynikato, aby biegli mieli watpliwosci, o ktérych mowa w art. 79 § 1 pkt 3 i
4 k.p.k. Z dniem 1 lipca 2015 r. stan prawny nie wigze z trescig takich opinii biegtych
psychiatrow skutkow w postaci ustania obrony obligatoryjnej wywotanej samym
powzieciem takich watpliwosci przez organ procesowy, ktory wydaje w takim
wypadku stosowne postanowienie z art. 202 § 1 k.p.k. Konieczne jest dla ustania
obrony obligatoryjnej nie tylko to, aby biegli w opinii wywotanej na podstawie art. 202
§ 1 k.p.k. nie mieli watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego jak i
mozliwosci prowadzenia przez niego samodzielnie i rozsgdnie obrony, ale takze i
tego, by sad wydat postanowienie na podstawie art. 79 § 4 k.p.k., po dokonaniu
wiasnej oceny wydanej przez biegtych opinii (por. np. wyroki SN: z dnia 16 stycznia
2018 r., V KK 450/17, OSNKW 2018, z. 4, poz. 33; z dnia 28 listopada 2018 r. V KS
23/18; z dnia 8 stycznia 2019 r., lll KK 662/18; z dnia 13 czerwca 2019 r., IV KK
235/18; z dnia 7 kwietnia 2022 r., Il KK 59/22; z dnia 25 stycznia 2024 r., Il KK 562/23
oraz postanowienie SN z dnia 18 maja 2022 r. | KZP 10/21 gdzie w uzasadnieniu
wskazano takze na ugruntowane stanowisko pismiennictwa w tym zakresie).
Tymczasem, w odniesieniu do obu oskarzonych takiego postanowienia w sgdzie
pierwszej instancji nie wydano, tak zresztg jak w sgdzie drugiej instancji. W tym
ostatnim sadzie jednak na rozprawach odwotawczych byli obecni obroncy obu
oskarzonych, co lokuje istnienie uchybienia z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 79
§ 3 i 4 kpk. tylko w sgdzie pierwszej instancji. Oczywiscie dla ustalenia, ze
uchybienie w postaci braku obligatoryjnego udzialu obroncy w rozprawach jest
rzeczywiste konieczne byto ustalenie, iz na tych rozprawach na ktérych nie byto
obroncow oskarzonych prowadzono czynnosci dowodowe w odniesieniu do czynow
im zarzucanych. Ustalenie takie jest konieczne, skoro w toku postepowania
prowadzono czynnosci wobec kilkunastu oskarzonych. Dokonujgc takiej weryfikaciji
Sad Najwyzszy ustalit wszakze, ze taka sytuacja, tj. brak obroncoéw w toku rozprawy

w czasie ktorej prowadzono czynnosci dowodowe co do wszystkich czyndéw
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zarzucanych oskarzonym miata miejsce. W odniesieniu do oskarzonego K. F. (jeden
czyn — pkt IX aktu oskarzenia; pkt 29 wyroku - ustalenia faktyczne na str. 124
uzasadnienia) najistotniejszym dowodem byly zeznania P. S. , a te ujawniono w
trybie art. 405 § 2,3 i 4 k.p.k. na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2021 r. w czasie
ktoérej byt nieobecny obronca K. F. (k. 9088v i 9089). Jego obronca nie byt obecny
takze podczas sktadania wyjasnien przez tego oskarzonego (oskarzony K. F.
wprawdzie odmowit wyjasnien, ale odczytywano mu te 2z postepowania
przygotowawczego — k. 8496 i nast.). Co do drugiego z oskarzonych, tj. A. F.,
ktéremu zarzucono cztery przestepstwa, w tym udziat w zorganizowanej grupie
przestepczej (pkt | aktu oskarzenia i pkt XXXI wyroku) ale takze wprowadzanie
Srodkow odurzajgcych w ramach dziatania w grupie przestepczej (czyn z pkt Il aktu
oskarzenia i pkt XXXII wyroku) oraz czyny z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, gdzie udzielat on srodkéw odurzajgcych P. S. i M. L. , kluczowe dowody
co do tych czynéw przeprowadzano takze pod nieobecnos¢ obroncy tego
oskarzonego. Chodzi tu m.in. o wyjasnienia tego oskarzonego w odniesieniu do
wszystkich czynoéw, a takze przestuchanie w charakterze oskarzonych innych
cztonkow grupy przestepczej w tym m.in. M. L. , ktéry miat przeciez takze otrzymywac
amfetamine w ramach czynu z pkt X aktu oskarzenia (pkt XXXIV wyroku), co miato
miejsce na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2021 r. (k. 8496 i nast.), czy tez kolejna
rozprawe w dniu 15 kwietnia 2021 r. (k. 85160, jak i tez te rozprawe, w czasie ktorej
przestuchiwano istotnego swiadka D. G. (k. 8664). Ustalenia te musiaty zatem
skutkowacé przyjeciem, ze wskazane na wstepie uchybienie z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.
zaistniato rzeczywiscie, a charakter tego uchybienia musiat prowadzi¢ do uchylenia
obu wydanych w tej sprawie wyrokéw i przekazania sprawy obu oskarzonych do
ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji. Procedujgc ponownie sad ten
dokona oceny opinii psychiatrycznych zgodnie z art. 79 § 4 k.p.k. oraz wyda
stosowne postanowienie i w zaleznosci od oceny tych opinii bedzie dalej prowadzit
postepowanie na rozprawie w zakresie istnienia lub braku obrony obligatoryjne;j.

Na zakonczenie trzeba takze zwrdéci¢ uwage, ze przypisanie oskarzonemu K. F.
czynu kwalifikowanego takze z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
nie znajduje podstaw w poczynionych ustaleniach faktycznych, ktére znajdujg sie na

stronie 124 uzasadnienia wyroku. Wyraznie ustalono przeciez, ze zakupiona od F.
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marihuana byta przeznaczona na wtasny uzytek S. i M., a zatem dla konsumentow.
Na bazie takich ustalen faktycznych, ktore nie byly kwestionowane na niekorzysc¢
oskarzonego, przypisanie odpowiedzialnosci karnej takze z art. 56 ust. 3 cytowane;j
ustawy nastgpito z naruszeniem prawa materialnego w zakresie subsumcji czynu pod
poczynione ustalenia faktyczne. Niestety, tego razgcego uchybienie nie spostrzegt
takze sad odwotawczy, pomimo ze kwestia ta byta wyraznie argumentowana w
uzasadnieniu apelacji (str. 5 - 7 apelacji — stosowne fragmenty zaznaczono boldem).
W tym zakresie, pomimo wadliwej co do zasady konstrukcji zarzutéw kasacji obroncy
skazanego K. F., bez watpienia uchybienie opisane pod lit. d zaistniato i
prowadzitoby do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu, gdyby nie to, ze =zaistniato
uchybienie kwalifikowane z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., ktére skutkowa¢ musiato

uchyleniem takze wyroku sgdu pierwszej instanciji.

Z tych powodow nalezato orzec jak w wyroku.

[3.]

[a.]

Jarostaw Matras Matgorzata Wasek-Wiaderek Marek Pietruszynski



