Sygn. akt Il KK 291/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Piotr Mirek

w sprawie A. S.

skazanego z art. 158 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 14 czerwca 2018 r.

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego na
korzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego we W.

z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K .../17

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej A. S. w catosci i
w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania

Sadowi Rejonowemu we W.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K .../17, Sad Rejonowy we

W., w uwzglednieniu wniosku prokuratora ztozonego na podstawie art. 335 § 2
k.p.k., uznat A. S. (a takze wspotoskarzonego w sprawie T. T.), za winnych tego, ze
,W dniu 1 stycznia 2017 r. we W. przy ul. Z., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu,



zadajgc uderzenia rekoma oraz kopigc po catym ciele wzigli udziat w pobiciu G. S.,
powodujgc u wymienionego obrazenia ciata w postaci licznych otar¢ naskoérka
okolicy czotowej, nosa, owtosionej czesci gtowy, zasinienia obu oczodotow, lewego
ucha, rozciecia naskérka na nosie, czym narazii go na bezposrednie
niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okreslonego w art. 157 § 1 k.k.”, tj. wystepku
z art. 158 § 1 k.kk,, i za to, po zastosowaniu art. 37a k.k., wymierzyt temu
oskarzonemu uzgodniong z nim przez oskarzyciela publicznego kare 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci pofgczong z wykonywaniem nieodpfatnej, kontrolowane;j
pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie.

Orzeczenie powyzsze uprawomocnito sie w dniu 28 kwietnia 2017 r.

Kasacje od wskazanego wyroku wnidst na podstawie art. 521 § 1 k.p.k.
Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny. Zaskarzajgc orzeczenie to w
czesci dotyczacej A. S. w catosci na jego korzys¢ autor kasacji zarzucit ,razgce i
mogace mie¢ istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
procesowego, a mianowicie art. 343 § 5 k.p.k. w zw. z art. 117 § 1 i 2 k.p.k. oraz
art. 6 k.p.k.,, polegajgce na wydaniu wobec A. S. wyroku skazujgcego na
posiedzeniu bez przeprowadzenia rozprawy, w sytuacji gdy nie byt prawidtowo
powiadomiony o terminie posiedzenia, co w efekcie naruszyto jego prawo do
obrony”. W oparciu o tak zredagowany zarzut wniést o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu we
W. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Oczywista zasadnos$¢ zarzutu podniesionego we wniesionej na korzys¢
skazanego kasacji umozliwita jej uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5
k.p.k.

Przepis art. 117 § 1 k.p.k. przewiduje obowigzek zawiadomienia osoby
uprawnionej do wziecia udziatlu w czynno$ci procesowej o jej czasie i miejscu.
Warunkiem przeprowadzenia takiej czynnosci jest przy tym, zgodnie z art. 117 § 2
k.p.k., prawidtowe powiadomienie uprawnionego. Jedng z osdb majgcych prawo
wziecia udziatu w posiedzeniu, o ktérym mowa w art. 343 § 5 k.p.k., jest oskarzony.
Przeprowadzenie posiedzenia i wydanie wyroku uwzgledniajgcego wniosek

prokuratora ztozony w trybie art. 335 § 2 k.p.k. jest wiec mozliwe, gdy oskarzony



nie stawit sie na to posiedzenie i nie usprawiedliwit swojego niestawiennictwa,
wszakze pod warunkiem, ze =zostat o jego terminie w sposéb witasciwy
powiadomiony.

Jak wynika z dokumentacji procesowej zgromadzonej w aktach
przedmiotowe] sprawy warunek ten, umozliwiajgcy procedowanie przez sad pod
nieobecnos¢ oskarzonego, nie zostat w tym wypadku spetniony.

Oskarzony A. S. nie stawit sie na posiedzenie w dniu 20 kwietnia 2017 r., aw
protokole dokumentujgcym te czynnosé¢ odnotowano: ,nie stawit sie prawidtowo
powiadomiony” (k. 82). Podstawg takiego ustalenia byta z kolei zawarta na
niedoreczonej oskarzonemu przesytce zawierajgcej zawiadomienie o terminie
posiedzenia, adnotacja o powtérnym awizowaniu i jej nie odebraniu w placéwce
pocztowej]. Rzecz w tym, ze zawiadomienie o terminie posiedzenie wraz z aktem
oskarzenia i wnioskiem prokuratora, o ktorym mowa w art. 335 § 2 k.p.k., sad
wystat na adres: W. ul J. 15 (podany nota bene w akcie oskarzenia). Tymczasem
oskarzony juz w toku przestuchania w toku postepowania przygotowawczego podat
wprawdzie ten adres jako miejsce zameldowania, wskazujgc wszelako jak miejsce
zamieszkania (dtuzszego pobytu): P. (k. 31). Tenze adres odnotowany byt rowniez
w notatce urzedowej (k. 1) oraz w protokole zatrzymania osoby (k. 4), a takze w
zatgczniku adresowym do aktu oskarzenia (k.64).

Wobec powyzszego, niezaleznie od przyczyn takiego stanu rzeczy,
oczywistym jest, ze zawiadomienie o terminie i miejscu posiedzenia zostato
wystane oskarzonemu A. S. na adres, ktory nie zostat przez niego wskazany jako
miejsce zamieszkania, czy tez adres do doreczen. To z kolei, nie dawato podstaw
do uznania, ze oskarzony ten zostat o posiedzeniu sgdu powiadomiony w sposob
prawidtowy.

W Swietle podniesionych zasziosci, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
przeprowadzenie posiedzenia i wydanie wyroku skazujgcego naruszato
wymienione w kasacji przepisy procedury karnej, w tym réwniez art. 6 k.p.k.,
pozbawiajgc oskarzonego prawa do obrony. Trafnie wywodzi skarzacy, ze pomimo
wczesniejszej zgody na wydanie wyroku skazujgcego i wymierzenie uzgodnionej z
prokuratorem kary, oskarzony uprawniony jest w toku posiedzenia do

wypowiedzenia sie co do elementdédw porozumienia, a takze moze swojg zgode na



skazanie bez przeprowadzenia rozprawy cofng¢ (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 13 maja 2015 r., V KK 88/15, LEX nr 1683423 i z dnia 26 pazdziernika
2016 r., Il KK 255/16, LEX nr 2141219).

Razacy charakter stwierdzonego uchybienia i niewatpliwy w tym uktadzie
jego wptyw na tres¢ poddanego kontroli kasacyjnej wyroku musiat skutkowac jego
uchyleniem w zaskarzonej czesci i przekazaniem sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania sgdowi meriti. Procedujgc powtoérnie sad ten rozpozna raz
jeszcze wniosek prokuratora baczgc, aby oskarzony A. S. zostat w sposéb

wiasciwy poinformowany o miejscu i czasie tej czynnosci.

kc



