Sygn. akt Il KK 290/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie P.G.

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu
narkomanii i inne

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 5 grudnia 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt V Ka (...)
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 28 sierpnia 2014 r.,

sygn. akt 11 K (...)

postanowit

1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w niniejszej sprawie jest bezzasadna w stopniu
oczywistym.

Na wstepie niniejszych rozwazan przypomnie¢ wypada dwie fundamentalne
zasady rzgdzgce postepowaniem kasacyjnym. Po pierwsze, skuteczne w tym
postepowaniu mogg by¢ tylko te zarzuty postawione przez skarzgcego, ktore
wskazujg na zaistnienie razgcej obrazy prawa, ktéra mogta miec¢ istotny wptyw na

tre$¢ wyrok sgdu odwotawczego — art. 523 § 1 k.p.k. Po drugie za$, Sad Kasacyjny



rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w
szerszym zakresie, w praktyce, tylko w sytuacji stwierdzenia zachodzenia
bezwzglednych przestanek odwotawczych — art. 536 k.p.k.

Powyzsze przypomnienie byto niezbedne w sytuacji, gdy w trzech sposrod
siedmiu zarzutow (oznaczonych jako 4, 6 i 7) skarzgcy wskazat, ze zaistniate w
jego ocenie uchybienia miaty wptyw nie na tres¢ wyroku, lecz ,na tres¢ Srodka
zaskarzenia’. Z oczywistych zatem wzgledow postawienie takich zarzutéw nie
mogto by¢ skuteczne.

Co wiecej, rownie oczywiste dla skarzgcego winno byC i to, ze kwestia
udostepnienia ,akt sprawy celem przygotowania sie do uzgodnienia linii obrony w
zakresie wnoszenia kasacji”, nie mogta z istoty swojej oddziatywa¢ na tresé
wydanego wczesniej wyroku.

Zarzut oznaczony w kasacji jako 3 (w ogdle nie uzasadniony w skardze) jest
natomiast przyktadem daleko idgcej nielojalnosci skarzgcego wobec Sadu
Odwotawczego. Jak wynika bowiem z protokotu rozprawy z dnia 19 lipca 2016 r.
(k. 5955) wobec niestawiennictwa obroncy, Sgd Odwotawczy zarzgdzit przerwe do
godz. 13-tej, a 0 tej godzinie stawit sie na saki rozpraw adw. M.K.. Wczesniej, tego
dnia, Sad nie wykonat ZzZadnych czynnosci, a postepowanie dowodowe
przeprowadzono dopiero po przerwie i stawiennictwie obroncy. Obronca
ustosunkowat sie do tych dowodow, a nastepnie wygtosit mowe koncowa.

| ten zarzut jest zatem, co najmniej, oczywiscie bezzasadny.

Tak samo oceni¢ nalezy zarzut 5 kasacji. ,Dotgczenie czytelnych kopii kart z
akt sprawy” z pewnoscig nie jest czynnoscig z zakresu uzupetnienia sledztwa, do
ktorej odwotuje sie art. 344a § 1 k.p.k. Zarzut nie jest zatem zasadny, zwtaszcza, ze
i on nie zostat przez skarzgcego powigzany z wptywem na tre$¢ wyroku sgdu
odwotawczego. Podniesiona kwestia ma charakter czysto techniczny.

Zarzut opisany w pkt 1 kasacji zostat catkowicie btednie opisany, jako obraza
przepiséw art. 458 k.p.k. w zw. z art. 7, 5 § 2 i 410 k.p.k. Kwestia ta wprost
stanowita przedmiot apelacji (pkt 1 i 2). O ile obronca chciat zakwestionowac
SposOb rozpoznania tej czesci apelacji, winien zatem wskaza¢ na naruszenie art.
433 § 2 k.p.k. ewentualnie 457 § 3 k.p.k.



Jednak réwniez taki zarzut nie bytby w realiach niniejszej sprawy zasadny.
Sad Odwotawczy na k. 4-6 uzasadnienia swojego wyroku w sposob dos¢ obszerny,
a na pewno precyzyjny, wskazat powody, dla ktérych, tak jak i Sgd | instancji uznat,
ze G.O. zlozyt wiarygodne wyjasnienia, a nastepnie zeznania, co pozwolito na
dokonanie w oparciu o nie prawidtowych ustalen faktycznych.

Powyzsza konkluzja dotyczy tez zarzutu z pkt 2 kasacji. Réwniez w
odniesieniu do dowodu z zeznan M.L., D.L., D.W. i osoby okreslanej jako ,M.”, Sad
Odwotawczy zajgt stanowisko. Przypomnie¢ wypada, ze czesci tych dowodéw,
pomimo podjetych przez Sgd Rejonowy préb, nie udato sie przeprowadzic,
pozostate zas, stusznie zostaty uznane za nieprzydatne do stwierdzenia istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci.

Z opisanych wyzej wzgledow, wszystkie zarzuty podniesione w kasacji
nalezato uznac za oczywiscie bezzasadne.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekt, jak na
wstepie.

Skazanego obcigzono kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego nie

znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.
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