Sygn. akt Il KK 29/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 7 marca 2022 r.

sprawy D. B.,

skazanego za czyn z art. z art.156 § 1 pkt 2 k.k. przy zastosowaniu art. 25 § 2 k.k.,
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 5 maja 2021 r., sygn. akt Il AKa (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 10 wrzes$nia 2020r., sygn. akt Il K (...),

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zwolni¢ skazanego D. B. od ponoszenia kosztéw sagdowych
postepowania kasacyjnego, a wchodzacymi w ich skiad
wydatkami obcigzy¢é Skarb Panstwa;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. K.,
prowadzacej Kancelarie Adwokacka w K., kwote 738 (siedemset
trzydziesci osiem) zt ztotych, w tym 23% VAT, jako obroncy z
urzedu - tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie

kasacji.

UZASADNIENIE

D. B. zostat oskarzony o to, ze w dniu 21 wrzesnia 2019 roku w K., dziatajgc

w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia T. Z., poprzez zadanie ciosu nozem



w plecy spowodowat u niego rane kiutg klatki piersiowej na powierzchni tylnej
(grzbietowej) ponizej prawej topatki penetrujgcg do wnetrza klatki piersiowej z
uszkodzeniem naczyn miedzyzebrowych oraz ptuca prawego, co stanowito chorobe
realnie zagrazajgcg zyciu, lecz zamierzonego celu nie osiggngt z uwagi na
niezwtoczne udzielenie pomocy medycznej pokrzywdzonemu, tj. o przestepstwo z
art. 13§ 1k.k. wzw. zart. 148 § 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2020 roku, sygn. Akt Ill K (...), Sad Okregowy

w K. uznat D. B. winnym tego, ze w dniu 21 wrzesnia 2019 roku w K., odpierajgc
bezposredni i bezprawny zamach na zycie i zdrowie . M., to jest dziatajgc w
obronie koniecznej, przy przekroczeniu jej granic poprzez zastosowanie sposobu
obrony niewspoétmiernego do niebezpieczenstwa zamachu, przewidujgc mozliwosc
ciezkiego uszkodzenia ciata T. Z. i godzgc sie na nie, poprzez zadanie ciosu nozem
w plecy spowodowat u niego rane kiutg klatki piersiowej na powierzchni tylnej
(grzbietowej) ponizej prawej topatki penetrujgcg do wnetrza klatki piersiowej z
uszkodzeniem naczyn miedzyzebrowych oraz ptuca prawego, co stanowito chorobe
realnie zagrazajgcg zyciu, co stanowito zbrodnie z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i za to na
mocy art. 156 § 1 pkt 2 k.k. Przy zastosowaniu art. 25 § 2 k.k. i art. 60 § 6 pkt 2 k.k.
wymierzyt mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na mocy art. 93 pkt 5
k.k.iart. 93 b § 1i 3 k.k. sgd orzekt wobec skazanego $rodek zabezpieczajgcy w
postaci terapii uzaleznien - terapii odwykowej, a takze na mocy art. 46 § 2 k.k.
nawigzke na rzecz pokrzywdzonego w wysokosci 5000 zt. Nadto Sgd zwolnit D. B.
od obowigzku uiszczenia kosztow sgdowych.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli zarébwno oskarzyciel publiczny, jak
i obronca oskarzonego.

Prokurator zarzucit obraze przepiséw postepowania tj. art. 7 k.p.k. i art. 410
k.p.k., poprzez dowolng, sprzeczng z zasadami doswiadczenia zyciowego i
wskazaniami wiedzy ocene dowodu w postaci wyjasnien oskarzonego, dokonang z
pominieciem catoksztattu okolicznosci ujawnionych na rozprawie, poprzez uznanie,
ze oskarzony dziatat w obronie koniecznej, przekraczajgc jej granice, podczas gdy

zebrany materiat dowodowy prowadzit do wniosku, ze nie doszto do bezprawnego



zamachu na dobra prawne t. M.. Prokurator wniést o zmiane zaskarzonego wyroku
i uznanie D. B. za winnego czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 156
§1pkt2kk.wzw.zart. 11 § 2 k.k.

Obronnca oskarzonego w sporzgdzonej przez siebie apelacji rowniez
podniost zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k., ktére skutkowac¢ miato btednym
ustaleniem, ze oskarzony dziatat z przekroczeniem granic obrony koniecznej,
podczas gdy dziatat w warunkach obrony koniecznej bez wyjscia poza jej granice, a
zatem zgodnie z art. 25 § 1 k.k. nie popetnit przestepstwa. Jako alternatywny,
obronca podniost zarzut razgcej niewspotmiernosci kary pozbawienia wolnosci
wymierzonej oskarzonemu. Skarzgcy wnidst o uniewinnienie oskarzonego, a z
ostroznosci procesowej 0 obnizenie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia
wolnosci. Obronca wnidst rowniez o wigczenie w poczet materiatu dowodowego
zatgczonych dokumentow dotyczgcych stanu zdrowia oskarzonego, na okolicznosc¢
schorzen narzgdu ruchu, istotnie ograniczajgcg jego sprawnos¢ fizyczng, co
rzutowa¢ miato na obiektywny brak mozliwosci skutecznego podjecia przez
oskarzonego mniej niebezpiecznego sposobu uchylenia niebezpieczenstwa
grozgcego . M..

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 5 maja 2021 r. sygn. Il Aka (...)
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, zasgdzit koszty obrony z urzedu oraz zwolnit
oskarzonego od ponoszenia kosztow sgdowych za postepowanie odwotawcze.

Wyrok Sadu odwotawczego zostat zaskarzony w catosci na korzysc
skazanego przez jego obronce, ktory zarzucit mu:

1. naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3
k.p.k. oraz art. 458 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., polegajgce
na nieuwzglednieniu przez Sad Apelacyjny w (...) materiatu dowodowego
przedtozonego wraz z apelacjg obroncy oskarzonego - a to dokumentaciji
medycznej oskarzonego oraz wydanego wobec oskarzonego orzeczenia o
stopniu niepetnosprawnosci - stanowigcych istotne Zzrodto informacji na
temat stanu zdrowia oskarzonego w dniu popetnienia przypisanego mu
czynu zabronionego - czego efektem bylo zaaprobowanie przez Sad
odwotawczy nieadekwatnych ustalen Sadu meriti w przedmiocie



domniemanej niewspoétmiernosci dziatania podjetego przez oskarzonego do
odpieranego niebezpieczenstwa, podczas gdy dopiero uwzglednienie
wymienionych dowodoéw w toku postepowania apelacyjnego, pozwolitoby na
dokonanie oceny sytuacji prawnej oskarzonego w sposéb odpowiadajgcy

standardom zakreslonym przez art. 7 i art. 410 k.p.k.,

- przy czym powyzsze uchybienie miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, bowiem doprowadzito do przenikniecia uchybienia Sadu | instancji,
prowadzgcego do nietrafnego ustalenia, iz oskarzony dziatat w warunkach obrony
koniecznej, jednak z przekroczeniem jej granic, do wyroku Sadu Il instancji -
powodujgc wydanie rozstrzygniecia utrzymujgcego dotkniety tym uchybieniem

wyrok Sgdu meriti w mocy;,

2. z ostroznosci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1,
zaskarzonemu wyrokowi zarzucam razgce naruszenie prawa materialnego,
a to art. 25 § 1 k.k., polegajgce na zaniechaniu jego aplikaciji, ktéra powinna
prowadzi¢ do wydania wyroku uniewinniajgcego oskarzonego, potgczonym z
niestusznym zaaprobowaniem przez Sad odwotawczy zastosowania przez
Sad a quo, przy ocenie zachowania przypisanego oskarzonemu, art. 25 § 2
k.k., podczas gdy w ustalonym stanie faktycznym, w ktérym oskarzony -
dopiero wobec catkowitej nieskutecznosci podjetej poczatkowo proby
przerwania zamachu zainicjowanego przez T. Z. wzgledem t. M., a
polegajgcej na uderzeniu napastnika nieuzbrojong rekg - zadat
pokrzywdzonemu pojedynczy cios nozem, przy czym wytgcznym motywem
dziatania oskarzonego byto przerwanie podjetego przez pokrzywdzonego
zamachu, nie sposob uznac, ze zachowanie oskarzonego naruszato wymogi
wynikajgce ze znamienia koniecznosci obrony i stanowito eksces intensywny,
a w konsekwencji - zaaprobowaé zastosowania przy ocenie czynu

przypisanego oskarzonemu art. 25 § 2 k.k., nie za$ art. 25 § 1 k.k.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty, powotujgc sie na art. 427 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 518 k.p.k. w zw. z art. 537 § 1 i 2 k.p.k., skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 5 maja 2021 r. i



uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia
czynu, wobec oczywistej niestusznosci skazania, wzglednie - z daleko posunietej
ostroznosci procesowej - 0 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w (...). Obronca wnidst réwniez o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego orzeczenia oraz o zasgdzenie kosztow obrony z urzedu i o

zwolnienie od kosztéw skazanego.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Taka o niej ocena wynika z nierespektowania przez skarzgcego tych
regulacji procesowych, ktore okreslajg funkcje kasacji oraz jej jedynie dopuszczalne
podstawy.. Przystuguje ona wszak stronom (co do zasady) od prawomocnego
wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie. Przedmiotem
postepowania wszczetego kasacjg jest kontrola prawidtowosci stosowania prawa
przy wydawaniu zaskarzonych orzeczen, a nie kontrola zasadnosci i trafnosci
ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego prawomocnego
orzeczenia, jeSli orzeczenie to nie zostato wydane z razgcym pogwatceniem
przepisow regulujgcych zasady i tok postepowania karnego. Celem postepowania
karnego jest bowiem wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych
bardzo powaznymi wadami w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub
innych naruszenh prawa, ale nie wszystkich, jedynie tych o charakterze razgcym, a
jednoczesnie takich, ktére mogty miec istotny wptyw na tresC orzeczenia.
Mozliwo$¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie ograniczona.
Postepowanie kasacyjne nie jest na pewno postepowaniem w ktérym ponawia sie
kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania z zatozenia nie dokonuje sie
zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegélnych dowoddéw, nie weryfikuje
trafnosci ustalen faktycznych i nie bada wspdétmiernosci orzeczonej kary. Podkres$li¢
przy tym nalezy (i to z catg mocg znaczenia tego faktu), ze uwzglednienie kasacji,
jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia zawsze stanowi wylom w zasadzie

statosci i niewzruszalnosci prawomocnych orzeczen sgdowych. Doniostos¢ tej



zasady dla prawidlowego, a zwilaszcza stabilnego funkcjonowania Panstwa,
powoduje, zZe jej naruszenie powinno ogranicza¢ sie do sytuacji absolutnie
wyjatkowych, gdy zaskarzone nig orzeczenie tak razgco uchybia prawu, co mogto
mie¢ (nie jakikolwiek ale) istotny wptyw na jego tresc¢, ze nie moze ono przez tg
jednoznaczng range owego pogwatcenia prawa, ktérym jest dotkniete, pozostawac
w obrocie prawnym demokratycznego Panstwa. Nie kazde zatem nawet razgce
naruszenie prawa — poza uchybieniami z art. 439 k.p.k., moze stanowi¢ skuteczng
podstawe kasacji, musi mie¢ ono nadto takze i inng wymagang w przepisie art. 523
§ 1 k.p.k. ceche, to jest musi by¢ takie, by mogto miec istotny wptyw na tres¢ owego
orzeczenia. Te wymogi, aby uchybienia, na ktére wskazujg zarzuty kasacyjne, byty
razgce oraz aby mogty mieé istotny wplyw na treS¢ orzeczenia, muszg by¢
spetnione kumulatywnie. | ich zaistnienie musi wykaza¢ skarzgcy. Nie moze by¢
podstawg uwzglednienia kasacji samo stwierdzenie, ze sad dopuscit sie razgcego
naruszenia prawa, jezeli w realiach danej sprawy nie da sie wykazac, ze uchybienie
to mogto lub nawet miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, jezeli nie da sie tego
uchybienia zakwalifikowa¢ jako razgcego. Tych uwarunkowan normatywnych nie
dostrzegt jednak autor ocenianej kasacji, co skutkuje oceng o jej nietrafnosci i to w
wymiarze oczywistym. Nalezy bowiem pamietaC o tym, Zze sad kasacyjny
rozpoznaje kasacje (tylko) w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw.
Stanowigcy o tym przepis art. 536 k.p.k. wprowadza trzy wyjatki od tej zasady, te w
niniejszym postepowaniu nie zaistniaty. Stad tez obowigzkiem Sgdu Najwyzszego
byto rozpoznanie zarzutow kasacji tylko w takiej formule w jakiej je dostownie

sformutowano.

Zaprezentowang ocene kasacji obroncy skazanego uzasadniajg - w

szczegolnosci — nastepujgce okolicznosci.

Pierwszy zarzut kasacji jest oczywiscie nietrafny przede wszystkim dlatego,
ze Sad Apelacyjny nie naruszyt zadnego z przywotanych w podstawie prawnej tego
zarzutu przepiséw prawa procesowego. To, ze positkujgc sie owg dotgczong do
apelacji obroncy dokumentacja lekarska Sgd ten nie uwzglednit jej zapiséw w
sposob w tej apelacji postulowany nie oznacza jeszcze, ze Sad - tak czynigc -

uchybit (i to razgco, z mozliwoscig istotnego wptywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku,



bo tylko wtedy bytaby to skuteczna podstawa kasacji) normom art. 7 k.p.k., czy art.
410 k.p.k .Nie jest tez prawdg, ze Sad odwotawczy przeprowadzit w tym zakresie
kontrole instancyjng wyroku Sadu | instancji w sposdb razgco naruszajgcy
wskazane w przepisach art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. reguly jej
przeprowadzenia. Dobitnie Swiadczg o tym zapisy uzasadnienia zaskarzonego
wyroku analizowane w kontekscie tak tresci apelacji obroicy oskarzonego, jak tez i
uzasadnienia wyroku Sadu | instancji. Tres¢ dotgczonych przez obronce dokumentow
dotyczacych niepetnosprawnosci skazanego Sad Apelacyjny zasadnie uznat za nie
mogace mieC znaczgcego wplywu na ocene trafnosci ustalen przebieg
przedmiotowego zdarzenia i podjete przez niego reakcje obronne w stosunku do t.
M.. Wyrazajgc tg ocene Sad ten przywotat przy tym konkretne ustalenia faktyczne
dotyczgce przebiegu owego zdarzenia, w tym takze zachowania w jego toku
podjete przez samego skazanego. Trafnie Sad ten zauwazyt, ze
niepetnosprawnos¢ skazanego (tym bardziej tylko taka jaka wynika z
przedstawionej dokumentacji medycznej) stanowita okoliczno$¢ bez znaczenia dla
przyjecia przekroczenia granic obrony koniecznej. Z uzasadnienia wyrokéw Sgdéw
obu instancji wynika, ze na przyjecie, iz doszto do przekroczenia granic obrony
koniecznej nie miat wptywu brak mozliwosci przemieszczania sie skazanego.
Skazany nie miat problemu ze zblizeniem sie w kierunku pokrzywdzonego. Z
zatgczonej do apelacji dokumentacji, na ktérg obronca powotat sie w kasacji,
wynika, ze niepetnosprawnos¢ skazanego (stopien lekki wedtug orzeczenia z dnia
13 lipca 2018 r., k. 967) zwigzana byta z ograniczeniem mozliwosci poruszania sie
(gtdwnie uszkodzenia stawu kolanowego). Tymczasem w badanej sprawie
stwierdzenie braku koniecznosci przedmiotowej az takiej reakcji podjetej przez
skazanego nie wynikato z przyjecia przez Sad, ze warunkiem przyjecia obrony

koniecznej byto przemieszczenie sie skazanego.

Niezaleznie od powyzszego analiza omawianego zarzutu kasacji $wiadczy nadto o
dwoch dalszych zasztosciach, ktore tylko wzmacniajg ocene o oczywistej
bezzasadnosci tego zarzutu. Po pierwsze, uzasadnienie skargi i takze sam jegj
zarzut pozwalajg wnioskowac¢ o tym, ze skarzgcy (tak zarzuty skargi ujmujgc i tak
tez ja motywujgc) prébowat skioni¢ sad kasacyjny do powielenia kontroli

instancyjnej wyroku Sadu | instancji, co (jak to juz wykazano) nie jest juz



dopuszczalne. Po drugie, sama treS¢ owego zarzutu (zwtaszcza jego koncowe
fragmenty) swiadczg tez i o tym, ze skarzacy prébowat w ten sposob podwazyc
ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wyroku Sadu | instancji, zaaprobowane
przez Sad Apelacyjny, co tylko w takiej formule nie jest juz dopuszczalne w kasaciji.

Drugi zarzut kasacji w istocie stanowi takze niedopuszczalng juz w kasacji
prébe podwazenia poczynionych przez Sad orzekajgcy ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe jego wyroku. Warunkiem podniesienia w Srodku
odwotawczym (tak zwyklym, jaki nadzwyczajnym) zarzutu obrazy prawa
materialnego jest przeciez jednoczesna aprobara przez skarzgcego tych to ustalen
faktycznych. W sytuacji (jak in concreto) ich kwestionowania brak jest warunkow
aby jednoczesnie formutowaC zarzut obrazy prawa materialnego. Prawidtowo
bowiem — w takiej sytuacji- powinien by¢ podniesiony zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych, czy tez zarzut obrazy prawa procesowego. Jest to zastrzezenie
niezmiernie istotne, skoro w kasacji nie jest juz dopuszczalne (por. art. 523 § 1
k.p.k.) podwazanie tych to ustaleh faktycznych jedynie w taki sposoéb jak to czyni
autor kasacji, a nadto z uwagi na uwarunkowania zwigzane z trescig przepisu art.
536 k.p.k. okres$lajgcego granice rozpoznania kasacji. Sad | instancji wszak ustalit
(w oparciu — jak to Sad Apelacyjny dostrzegt — ,0 zgodng z kryteriami ocene
dowoddw, o ktorej statuuje art. 7 k.p.k.”), ze skazany zastosowat niewspotmierny do
niebezpieczenstwa zamachu srodek obrony przez zadanie pokrzywdzonemu ciosu
nozem w plecy. To skutkowato przyjetg przez Sad | instancji i aprobowang przez
Sad odwotawczy prawno - karng oceng tego zachowania skazanego i brakiem
uznania, ze to ustalone zachowanie jego wypetnia wszystkie niezbedne warunki do
zastosowania przepisu art. 25 § 1 k.k. Podkresli¢ nalezy, ze w sprawie zostato
przyjete, iz oskarzony dziatat w celu obrony innej osoby. Majgc swiadomosé tego,
ze kazdemu przystuguje prawo do skutecznej obrony koniecznej, nie mozna
zapominac¢,o tym, iz obrona musi mie¢ charakter konieczny. Z art. 25 § 2 k.k.
wynika réwniez, ze w razie przekroczenia granic obrony koniecznej sprawca
popetnia przestepstwo, ktére ma jednak charakter uprzywilejowany, gdyz w
przepisie tym przewidziano mozliwos¢é nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a nawet

odstgpienia od jej wymierzenia. Tym samym to prawo nie ma charakteru



absolutnego i sam fakt dziatania w obronie nie usprawiedliwia kazdego sposobu
obrony dobra prawnego.

W badanej sprawie skazany dziatat w obronie zycie innej osoby, a zatem
usprawiedliwiony byt zamach w obronie tej wartosci takze na zycie napastnika. Sad
przyjat jednak, ze obraz zdarzenia nie uzasadniat koniecznosci zadania ciosu
nozem napastnikowi (pokrzywdzonemu). Stwierdzit, ze o braku takiej koniecznos$ci
Swiadczy obecno$¢ innych oséb w miejscu zdarzenia, ktoére skazany mogt wezwaé
do pomocy, mozliwos$¢ zrzucenia pokrzywdzonego, bgdz po raz kolejny uderzenia
go rekg. Co wiecej, z wyjasnien skazanego, ktory nawet nie byt pewien, czy to on
uzyt noza (co zostato ustalone i nie budzi watpliwosci), trudno nawet wnioskowac,
ze uderzyt pokrzywdzonego nozem w zwigzku z koniecznoscig takiej reakcji
obronne,;.

Niezaleznie od wyzej poczynionych uwag dotyczacych niemozliwosci
kwestionowania w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe wyroku, bedgcego przedmiotem tego postepowania, zauwazy¢ nadto
nalezy, ze w badanej sprawie nie zaistniaty takie okolicznosci, ktére podwazatyby
dokonanie tych ustalen faktycznych jako przyjetych na podstawie dowodéw
ocenionych z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow.

O kosztach naleznych obrohcy z urzedu orzeczono na podstawie art. 618 § 1
pkt 11 kp.k. w zw. z § 2, § 4 ust. 1, § 17 ust.2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz.U. z 202198r., poz.18).

Majac powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



