Sygn. akt Il KK 29/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie D.K.
skazanego z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 21 marca 2018 r.
kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w G.
z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. akt V Ka .../16,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.
z dnia 23 grudnia 2015 r., sygn. akt Il K .../15
postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zasadzi¢ od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa koszty

sadowe postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 23

grudnia 2015 r. w sprawie sygn. akt Il K .../15 uznat D.K. za winnego tego, ze w
dniu 13 lutego 2007 r. w S., dziatajac wbrew przepisom ustawy uczestniczyt w
obrocie znaczng iloscig srodka psychotropowego w postaci 1983,43 gramdw netto
siarczanu amfetaminy i $rodka odurzajgcego w postaci 6,35 gramow netto
haszyszu poprzez przewozenie samochodem osobowym marki Opel Omega w
celu dalszej sprzedazy, tj. czynu z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. (wtedy Dz. U. Nr 179, poz. 1485



ze zm.) w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci.
Na podstawie art. 44 § 6 kk. w zw. z art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii orzekt przepadek dowodow rzeczowych, a na podstawie art. 626 § 1
k.p.k. wzw. z art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
o optatach w sprawach karnych zwolnit oskarzonego czesciowo od ponoszenia
kosztow procesu w zakresie wydatkow, jednoczesnie zasgdzajgc od niego optate.

Obronca oskarzonego zaskarzajgc powyzszy wyrok w catosci, zarzucit
orzeczeniu:

,1. naruszenie art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
poprzez uznanie, ze ilos¢ srodkow odurzajgcych stanowi przestanke uznania, iz
osoba je posiadajgca brata udziat w ich obrocie,

2. naruszenie art. 2 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., majgce wptyw na tre$c
orzeczenia, poprzez naruszenie zasady prawdy materialnej i dokonanie dowolnej
oceny materiatu dowodowego w postaci zeznan A.B.,

3. naruszenie art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 392 § 1 k.p.k., majgce wptyw na
treS§¢ orzeczenia poprzez naruszenie zasady prawdy materialnej i zasady
bezposredniosci w przeprowadzaniu dowodow na rozprawie w odniesieniu do
istotnego swiadka, tj. A.B.,

4. naruszenie art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. majgce wptyw na tresc¢ orzeczenia brak
dostatecznego wyjasnienia dokonanych ustalen faktycznych, w tym pominiecie
obowigzku wyjasnienia podstawy dowodowej swoich ustalen, w szczegodlnosci w
odniesieniu do ustalenia, iz D.K. miat na celu sprzedac¢ narkotyki, ktére przewozit,
braku odniesienia do jakiego dowodu z tresci rozmow oskarzonego ze swiadkiem
J., odwotywat sie Sad w swoim uzasadnieniu oraz braku oceny w uzasadnieniu
dowodow o charakterze niejawnym dotgczonych ze sprawy A.J.,

5. naruszenie art. 410 k.p.k. poprzez oparcie wyroku na dowodach, ktérych
nie ujawniono w toku postepowania, a konkretnie na dowodach uzyskanych w toku
kontroli operacyjnej Policji obejmujgcej zapisy rozmow prowadzonych przez
abonenta numeru [...], ktérym postugiwat sie A.J.,

6. naruszenie art. 74 § 1 k.p.k. polegajgce na przyjeciu przez Sad | instanc;ji
wersji niekorzystnej dla oskarzonego i przerzucenie na niego obowigzku wykazania

swojej niewinnosci, a konkretnie uznania, iz skoro wyjasnienia oskarzonego nalezy



uzna¢ za niewiarygodne w zakresie celu spotkania z A.J. oraz tresci ich
wczesniejszych rozmow telefonicznych, to a contrario Swiadczg one o jego winie.”

Zdaniem obroncy, wynikiem powyzszych uchybien byty btedy w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgce wptyw na jego tresc,
polegajgce na wuznaniu, ze D.K. miat sSwiadomos¢ pozostawienia torby w
uzytkowanym przez niego pojezdzie oraz przyjat srodki odurzajgce celem ich
dalszej sprzedazy oraz przyjeciu, iz brat udziat w obrocie srodkami odurzajgcymi
poprzez ich przewozenie celem dalszej sprzedazy.

Dodatkowo obronca w pkt 9 zarzucit razgcg niewspoétmiernos¢ orzeczonej
kary, poprzez wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci bez
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia jej wykonania. W konkluzji wniost o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 6 czerwca 2017 r. wydanym w sprawie
0 sygn. akt V Ka .../16 utrzymat w mocy wyrok Sgdu | instanciji.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwoftawczego wnidst obronca
aktualnie skazanego D.K. Skarzac wyrok w catosci, postawit zarzuty:

,1. razgcego naruszenia prawa materialnego, ktére mogto miec istotny wptyw

na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii z dnia 29.07.2005 r. poprzez:
a) nieprawidtowg wyktadnie ww. art., polegajgcg na uznaniu, ze z samego faktu
posiadania znacznej ilosci sSrodkéw odurzajgcych, substancji psychotropowych lub
stomy makowej dochodzi do wypetnienia znamienia uczestniczenia w obrocie, przy
jednoczesnym pominieciu przy prawidtowej wyktadni znamienia uczestnictwa w
obrocie z art. 56 ust. 1 i 3, udzielenia srodka odurzajgcego lub substancji
psychotropowej z art. 59 ust. 1 u.p.n. lub posiadania srodkéw odurzajgcych z art.
62 ust. 2 u.p.n.,

2. razgcqg obraze przepisdw prawa procesowego, ktéra mogta miec istotny
wpltyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k. poprzez:

a) nierozpoznanie zarzutu, ewentualnie nienalezyte rozpoznanie zarzutu z pkt 1

apelacji z dnia 14.03.2016 r. co do naruszenia art. 56 ust 1 i 3 u.p.n. poprzez



uznanie, iz ilos¢ srodkow odurzajgcych stanowi przestanke uznania, iz osoba je
posiadajgca brata udziat w obrocie,

3. razgcg obraze przepisdw prawa procesowego, ktdéra mogta miec€ istotny

wpltyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k. oraz razgce naruszenie prawa materialnego, ktére mogto miec istotny wptyw
na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 1 § 1, art. 4 § 1 k.k. i art. 56 ust. 3 u.p.n.
w brzmieniu na dzien popetnienia zarzucanego czynu, tj. 13.02.2007 r., poprzez:
a) nierozpoznanie zarzutu, ewentualnie nienalezyte rozpoznanie zarzutu z pkt 9
apelacji z dnia 14.03.2016 r., co do naruszenia art. 438 pkt 4 k.p.k. odnoszgcego
sie do razgcej niewspotmiernosci kary orzeczonej oraz niezastosowanie art. 56 ust.
3 u.p.n. w brzmieniu na dzien 13.02.2007 r. polegajgce na:

- wskazaniu w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w G. sygn. V Ka
.../16 z dnia 06.06.2017 r., iz: ,Za przypisane oskarzonemu przestepstwo
ustawodawca przewiduje kare pozbawienia wolnosci w wymiarze od 2 do 12 lat’
(strona 7 uzasadnienia wyroku), ,Kara ta wymierzona w najnizszym wymiarze” (str.
8 uzasadnienia wyroku), kiedy to na dzien popetnienia przez oskarzonego
zarzucanego mu czynu, tj. dzien 13.02.2017 r. (tak w oryginale — uwaga SN) u.p.n.
w art. 56 ust. 3 przewidywata nizsze zagrozenie: «sprawca podlega grzywnie i
karze pozbawienia wolnosci do 10 lat».”

Podnoszac te zarzuty, obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w S. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instancji.
Nadto, powotujgc sie na art. 532 § 1 k.p.k., zwrdcit sie o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego kasacjg wyroku.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w G.
wnidst o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nalezato podzieli¢ poglad prokuratora o oczywistej bezzasadnosci kasacji,
co skutkowato jej oddaleniem w trybie przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k., tj. na

posiedzeniu bez udziatu stron.



Skarzacy nie w petni respektowat okoliczno$¢, iz zgodnie z art. 519 k.p.k.
kasacja moze by¢ wniesiona od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego
konczgcego postepowanie. Oznacza to, ze podniesione w niej zarzuty powinny
wskazywaC na uchybienia popetnione przez ten sad, a nie przez sad pierwszej
instancji. Tymczasem jest widoczne, ze zarzut ujety w pkt 1 kasacji, bedacy
wiernym powtorzeniem zarzutu podniesionego w apelacji, sygnalizuje wadliwosc¢
orzeczenia Sadu Rejonowego, ten bowiem Sad stosowat przy wyrokowaniu
przepisy prawa materialnego i uznat, ze D.K. swoim zachowaniem wyczerpat
znamiona okreslonego przestepstwa opisanego w ustawie o przeciwdziataniu
narkomanii. Dodatkowo wypada zauwazy¢, ze zarzut ten tylko pozornie sygnalizuje
obraze prawa materialnego, zas w istocie podnosi wadliwo$¢ rozumowania sgdu
orzekajgcego, prowadzgcg do btedu w ustaleniach faktycznych.

Odnosnie do zarzutéw z pkt 2 i 3 kasacji nalezy zauwazy¢, ze sg one
zredagowane wadliwie, bowiem nie jest jasne, czy skarzgcy zarzuca Sgdowi
Okregowemu zupetne nierozpoznanie, czy tylko ,nienalezyte” rozpoznanie
zarzutow apelacji. Niezaleznie od takiego sformutowania zarzutow nietrafne byto
tez wskazanie jako naruszonego art. 457 § 3 k.p.k., skoro odnosi sie on do
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego. Trzeba tez odnotowac, ze w ramach
zarzutu ujetego w pkt 2 obronca w istocie kontynuuje polemike z oceng materiatu
dowodowego dokonang przez Sad | instancji, zaakceptowang przez Sad
odwotawczy.

W apelacji skarzacy twierdzit, ,ze w sprawie brak jest jakichkolwiek dowoddéw
wskazujgcych na to, ze oskarzony wypetnit znamiona przestepstwa udziatu w
obrocie” oraz ze ,ilos¢ (Srodka psychotropowego — uwaga SN) nie moze o tym
swiadczy¢”. Sad Okregowy nie podzielit tego pogladu, wskazujgc na prawidtowosc¢
stanowiska Sadu | instancji w zakresie oceny zebranych w sprawie dowodow, w
tym co do tego, ze m.in. ,ilo$¢ przewozonych srodkéw, tj. blisko dwa kilogramy
amfetaminy oraz 6,35 gramow haszyszu wskazuje, ze byly one przygotowane do
dalszego obrotu. Z opinii z zakresu badan fizykochemicznych wynika, ze z takiej
ilosci mozna przygotowaC nie mniej niz 19.858 pojedynczych porcji
konsumpcyjnych srodka psychotropowego, co wystarcza do jednorazowego

odurzenia blisko 20 tys. oséb. Jest wiec wysoce nieprawdopodobne, aby taka ilos¢



miata trafi¢ bezposrednio do konsumenta”. Nie sposob przyjgé, iz wadliwe byto
postgpienie Sagdu ad quem, gdy podobnie zauwazyt, ze ,trudno uznac, iz ilos¢
pozwalajgca na wykonanie blisko 20.000 porcji miataby trafi¢ bezposrednio do
konsumenta, ilos¢ ta (...) przemawia za uznaniem, ze ich przeznaczeniem byto
wprowadzenie ich do dalszego obrotu komercyjnego, a nie tylko posiadanie przez
oskarzonego”. W tym stanie rzeczy nie mozna zgodzi¢ sie z obronca, ze
rozpoznajgc odpowiedni zarzut apelacji Sgd Okregowy razgco naruszyt art. 433 § 2
k.p.k.

Z pewnoscig nie podwaza oceny zachowania skazanego przeprowadzone
przez skarzgcego wyliczenie, ze nawet gdyby uznac, iz ilo§¢ przewozonej przez
skazanego amfetaminy pozwalata na wykonanie z niej prawie 20000 porcji
konsumpcyjnych, to zarazem stanowito to ,ok. 1655 porcje handlowe”. Wszak nie
zmienia to faktu, ze chodzito o prawie 2 kg srodka, tj. iloS¢ wystarczajgcg, co
stwierdzit Sgd meritit, a obronca nie kwestionowat, do jednorazowego odurzenia
blisko 20 tys. oséb. Nie sposdb przy tym nie dostrzec, ze autor kasacji zupetnie
pominat istotne w sprawie dowody, ktére sady obu instancji uznaty za $wiadczace o
winie D.K., a skupit sie jedynie na przedstawieniu wtasnej interpretacji art. 56 ust. 1
i 3 u.p.n. Tymczasem obszerne uzasadnienie wyroku Sgdu | instancji przedstawia
dowody (m.in. zeznania $wiadka A.B. i swiadka incognito, wykaz potgczen
telefonicznych pomiedzy skazanym a A.J.) inne, niz tylko sama ilos¢ przewozonych
przez skazanego zabronionych srodkow, wskazujgce na popetnienie przez niego
przestepstwa.

Nie jest prawdziwe twierdzenie skarzgcego, ze w sprawie brak jest ustalen,
co do zamiaru przekazania przez skazanego zatrzymanych przy nim substancji
innej osobie niebedgcej konsumentem. Wszak wskazujgc na catoksztatt materiatu
dowodowego, w tym na ilos¢ amfetaminy, sgdu orzekajgce odrzucity mozliwos¢, by
jej odbiorcg byt konsument.

Odnosnie do zarzutu ujetego w pkt 3 kasacji nalezy stwierdzi¢, ze Sad
Okregowy chociaz trafnie wskazal, iz ,za przypisane oskarzonemu przestepstwo
ustawodawca przewiduje kare pozbawienia wolnosci w wymiarze od 2 do 12 lat”, to
nie dostrzegt, ze to zagrozenie zostato uksztattowane ustawg z dnia 1 kwietnia

2011 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz niektérych innych



ustaw (Dz. U. 2011 r., Nr 117, poz. 678), a w dacie popetnienia przez skazanego
przestepstwa przepis art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
przewidywat mozliwos¢ wymierzenia sprawcy grzywny i kary pozbawiania wolnosci
do 10 lat. Najwyrazniej miat to na uwadze Sad | instancji, skoro w tresci wyroku
powotat art. 4 § 1 k.k.

Nie ma jednak powodu by przyjg¢, ze wspomniane uchybienie mogto mie¢
istotny wptyw na tres¢ wyroku Sgdu ad quem. Sad | instancji, rozwazajgc kwestie
wymiaru kary, nie przytoczyt Zzadnych okolicznosci tagodzgcych, natomiast zwrdcit
uwage na istnienie szeregu okolicznosci obcigzajgcych, dochodzgc do
przekonania, ze ,nalezato wymierzy¢ oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia
wolnosci”. Sad Okregowy zarzutowi apelacji dotyczgcemu orzeczeniu o karze
poswiecit niemato uwagi i uznat, ze Sad meriti ,wnikliwie i wszechstronnie” rozwazyt
okolicznosci rzutujgce na wymiar kary. Podkreslit, Zze ,kara wymierzona
oskarzonemu przez Sad pierwszej instancji jest sprawiedliwa i bynajmniej nie
mozna jej przypisaC cechy niewspotmiernosci”. W tym stanie rzeczy nie mozna
uznaé, ze zachodzi realne prawdopodobienstwo, iz wiasciwie postrzegajgc granice
sankcji karnej Sad odwotawczy ztagodzitby wymierzong skazanemu przez Sad |
instancji kare, zblizong do obowigzujgcej w dacie popetnienia czynu dolnej granicy
ustawowego zagrozenia. Ten poglgd ma tez oparcie w tym, ze — co wynika z
zarzutu apelacji — razgcej niewspotmiernosci kary obronca upatrywat nie w
wysokosci orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, ale w braku warunkowego
zawieszenia jej wykonania. Odnoszgc sie do tej kwestii, Sad Il instancji po
rozwazeniu istotnych okolicznosci stwierdzit ,brak podstaw do uznania, ze kara
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania spetni swoje
cele tak w zakresie prewencji ogdlnej jak i szczegolnej, a cele kary zostang
osiggniete pomimo braku jej wykonania”. Nie ma powodu by twierdzi¢, ze Sad
Okregowy zajatby w tej materii inne stanowisko, gdyby dostrzegt, iz wymierzona
skazanemu kara pozbawienia wolnosci jednak odbiega od dolnej granicy
ustawowego zagrozenia.

Nalezy nadto wskazac¢, ze Sad Okregowy nie mogt naruszy¢ art. 4 § 1 k.k.
oraz art. 56 ust. 3 u.p.n. w poprzednim brzmieniu, skoro utrzymat w mocy wyrok

Sadu | instanciji, ktéry nie jest niezgodny z tymi przepisami.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, co zgodnie z
art. 636 § 1 i art. 637a k.p.k. skutkowato obcigzeniem skazanego kosztami
sgdowymi postepowania kasacyjnego. Wydanie rozstrzygniecia w trybie art. 535 §
3 k.p.k. czynito zbednym wypowiadanie sie, co do wniosku o wstrzymanie

wykonania zaskarzonego wyroku.

kc



