Sygn. akt Il KK 29/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 14 marca 2013 r.,
sprawy K. J. D.

skazanego z art. 286 § 1 w zw. z art. 294 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 wrzesnia 2012 r.,

zmieniajgcego wyrok Sadu Okregowego w S.

z dnia 15 maja 2012 r.,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego;

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona na korzys¢ K. D. podlegata oddaleniu w trybie

okreslonym przepisem art. 535 § 3 k.p.k.

Zaden ze sformutowanych w kasacji zarzutéw nie czyni zado$é wymogom
art. 523 § 1 k.p.k.,, a przewazajgca ich czes¢ wrecz jednoznacznie zostata
wysunieta bez respektowania dyspozycji art. 519 k.p.k., co trafnie podniesiono w
pisemnej odpowiedzi prokuratora na kasacje, doreczonej stronie skarzgce.

Skarzacy nie zauwaza, ze wniesienie przez strone kasacji jest mozliwe,

zgodnie z trescig art. 519 k.p.k., jedynie od wyroku sgdu odwotawczego, a nie od



wyroku sgdu pierwszej instancji. Tymczasem przedmiotem swego zaskarzenia
autor kasacji uczynit wprost — w pkt. Il skargi — wyrok Sgdu Okregowego w S. Co
do takich wiasnie intencji skarzgcego nie mozna mie¢ zadnych watpliwosci,
poniewaz cato$¢ rozwazan zawartych na stronach 4-12 uzasadnienia kasacji
poswiecono wytgcznie postepowaniu oraz ocenom faktycznym i prawnym,
przeprowadzonym przez ten Sad, nie za$ przez Sad Apelacyjny. Celne argumenty
prokuratora, wskazujgce na niedopuszczalnos¢ kasacji w omawianym zakresie, nie
mogty natomiast skutkowa¢ uwzglednieniem jego wniosku o pozostawienie czesci
kasacji bez rozpoznania, poniewaz zarzuty skargi skierowano w tym samym
zakresie podmiotowym i przedmiotowym, a jaka$ ich czes¢ odnosi sie takze do
orzeczenia Sgdu drugiej instancji. Rozstrzygniecie takie nie znajdowatoby zatem
ani prawnego (zob....... ), ani faktycznego uzasadnienia. W tym miejscu wystarczy
zatem tylko skonstatowaé, ze w zwigzku z przytaczang oceng co do
niedopuszczalno$ci kasacji w zakresie, w jakim odnosi sie ona do orzeczenia Sadu
pierwszej instancji, nie ma zadnych podstaw do zajecia przez Sgd Najwyzszy
merytorycznego stanowiska co do przedstawionych na jej poparcie argumentow.

Rozwazajgc natomiast zarzuty kasacji, jednak tylko w odniesieniu do wyroku
Sadu Apelacyjnego, stwierdzi¢ trzeba, ze jawig sie one jako bezzasadne i to w
stopniu oczywistym.

Zarzut naruszenia art. 45 Konstytucji RP oraz art. 6 EKPCZ, polegajgcego
na pogwatceniu prawa do sprawiedliwego sadu oraz prawa do rzetelnego procesu
(pkt. V. 1. i 2. kasacji) ani nie zostat wykazany podniesieniem konkretnego
uchybienia w postepowaniu Sadoéw, s$Swiadczacego o0 naruszeniu wzorca
konstytucyjnego lub konwencyjnego, ani nawet fatycznie nie zostat rozwiniety.
Trudno za takie uzasadnienie poczyta¢ stwierdzenia tyczgce procesu powotywania
sedziéw w Polsce i uwagi co do uprzedzenia sie sedzidw orzekajgcych w sprawie
do osoby oskarzonego, o czym miatyby swiadczy¢ rzekome — a nieprzytoczone —
tresci z motywdw obu orzeczen. Stad odniesienie sie do tak ogdlnie wyrazonego
zarzutu jest praktycznie niemozliwe, bowiem nie sposob domniemywaé, w czym
skarzgcy upatruje naruszenia wymienionych norm ogolnych.

Zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. przepisu art. 286 § 1 k.k. (pkt. V.
3. kasacji), jawi sie w zasadzie rowniez jako niedopuszczalny. Nalezy przypomniec,
ze zarzut obrazy prawa materialnego sprowadza sie do podniesienia wadliwego

zastosowania albo niezastosowania przepisu prawa do przyjetych w sprawie (i



niekwestionowanych) ustalen faktycznych, a takze do podniesienia nieprawidtowe;j
wyktadni stosowanego przepisu prawa. Tymczasem z uzasadnienia przytaczanego
zarzutu (kierowanego w przyttaczajgcej czesci pod adresem Sadu pierwszej
instancji) wynika jednoznacznie, ze autor kasacji po prostu podwaza przyjete w
sprawie ustalenia faktyczne — w szczegolnosSci dotyczace stwierdzonego,
oszukanczego zamiaru dziatania oskarzonego K. D. Taki zabieg w postepowaniu
kasacyjnym jest niedopuszczalny, poniewaz na przeszkodzie do stawiania w tym
postepowaniu zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, stoi tre$¢ art. 523 § 1 k.p.k.
Podkresli¢ natomiast nalezy, iz w sprawie ustalono fakty, ktorych proces
subsumpcji musiat doprowadzi¢ do stwierdzenia, ze w zachowaniu oskarzonego
doszto do wypetnienia znamion zaréwno strony przedmiotowej, jak i podmiotowej
czynu stypizowanego w art. 286 § 1 k.k., co — w odpowiedzi na zarzuty apelacji —
akcentowat Sgd odwotawczy.

O tym, ze w kasacji zwalcza sie ustalenie, iz K. D. zrealizowat zamiar
wprowadzenia w btgd swoich kontrahentow co do wywigzania sie z warunkow
transakcji, przekonuje zresztg dobitnie tres¢ kolejnych zarzutéw kasacji,
wysuwajgcych, w zakresie tego ustalenia, obraze przepiséw prawa procesowego
(pkt. V. 4. i V. 5. kasacji). W przyttaczajgcym zndéw stopniu zarzuty te (chocby
obrazy art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 389 § 1 k.p.k. — w swej istocie
niezrozumiaty) odnoszg sie do postepowania pierwszo instancyjnego. W kasaciji nie
sformutowano natomiast Zadnego zarzutu naruszenia prawa procesowego,
regulujgcego postepowanie odwotawcze. Badajgc jednak te kwestie przez pryzmat
stwierdzenia uzasadnienia kasacji, jakoby Sad Apelacyjny btednie podzielit
dokonang przez Sad Okregowy analize materialu dowodowego i poczynione na ich
podstawie ustalenia faktyczne (s. 12 kasacji), uzna¢ nalezato, iz Sgd odwotawczy w
petni sprostat swym obowigzkom kontrolnym, wynikajgcym z dyspozyciji art. 433 § 2
kK.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Rozwazyt wyczerpujgco wszystkie zarzuty i argumenty
apelacji — obecnie powielane w kasacji — a w motywach swego rozstrzygniecia
zawart jasny i wnikliwy wywdd, przekonujgcy o niezasadnosci stanowiska obroncy.
Zadna z okolicznosci istotnych dla oceny zarzutdw apelacyjnych nie zostata
pominieta w rozwazanym uzasadnieniu, a skarzacy — w gruncie rzeczy
przechodzagc do porzadku nad omawianym wywodem - stanowiska tego w

najmniejszym stopniu nie podwazyt.



Z tych zatem wszystkich wzgledéw, Sad Najwyzszy, oceniajgc kasacje jako
w czesci niedopuszczalng, w czesci zas oczywiscie bezzasadng, orzekt, jak w

postanowieniu.



