Sygn. akt Il KK 289/19

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 9 pazdziernika 2019 r.,

sprawy z wnioskuj J. K. iinnych

o zados¢uczynienie za krzywde Z. K. wyniktg z wykonania wyroku z powodu
kasacji, wniesionej przez petnomocnika J. K. i J. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 3 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il Ko (...),

postanowit
1) oddali¢ obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne,
2) obcigzy¢ J. K. i J. K. kosztami postepowania kasacyjnego

w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2018 r., sygn. Il Ko (...) Sad Okregowy w S. na

podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0s6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego zasgdzit na rzecz wnioskodawcéw J. K. , J.
R. iJ. K. kwoty po 7800 zt tytutem odszkodowania za poniesiong szkode i po
83000 zt tytutem zadoséuczynienia za krzywde, wynikajgce z czesciowego
wykonania wobec Z. K. wyroku bytego Wojskowego Sadu Rejonowego w S. z dnia
15 lutego 1947 r. w sprawie sygn. Sr (...), z ustawowymi odsetkami od dnia

uprawomocnienia sie wyroku oraz oddalit wniosek w pozostatym zakresie.



Apelacje od tego wyroku ztozyt prokurator, zarzucajac:

,1. obraze przepisow postepowania w postaci art. 7, art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1
k.p.k., majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, wynikajagcg z naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodow poprzez wybiorczg ich ocene oraz nieuwzglednienie
wszystkich okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy, a przez to dowolne
przyjecie, ze zasgdzona kwota po 83.000 zt na rzecz wnioskodawcow J. K. , J.
R. i J. K. tytutem zadoscuczynienia za doznang krzywde i kwota po 7.800 zi
tytutem odszkodowania, wynikajgce z czesciowego wykonania wobec Z. K.
wyroku bytego Wojskowego Sgdu Rejonowego w S. z dnia 15 lutego 1947r. w
sprawie o sygn. akt Sr (...), ktorego niewaznos$¢ stwierdzono postanowieniem
Sgdu Okregowego w S. 1z dnia 7 listopada 2016r. w sprawie o sygn. akt
Il Ko (...), sg kwotami adekwatnymi w okolicznosciach niniejszej sprawy,
utrzymanymi w rozsadnych granicach, odpowiadajgcych aktualnym warunkom
I przecietnej stopie zyciowej spoteczenstwa,

2. obraze przepisow postepowania, majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia - art. 410
wzw. z art. 366 § 1 kk i z art. 167 k.p.k., wynikajgcg z nieprzeprowadzenia
z urzedu dowoddéw, poprzez uzyskanie dokumentacji zwigzanej z objeciem
i petnieniem funkcji vice- burmistrza miasta P. (obecna U.) przez Z. K. i jego
dokumentacji ptacowo — kadrowej,

2. blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy
istotny wptyw na jego tres¢, polegajgcy na niedokonaniu wiasciwej oceny
materiatu dowodowego zebranego w sprawie, co spowodowato zasgdzenie
narzecz wnioskodawcow kwot zawyzonych po 83.000 z, tytutem
zadosc¢uczynienia za doznang krzywde wynikajgcg z czesciowego wykonania
wobec Z. K. wyroku bytego Wojskowego Sadu Rejonowego w S. z dnia 15
lutego 1947 r. w sprawie o sygn. akt Sr (...), ktérego niewaznosé stwierdzono
postanowieniem Sgdu Okregowego w S. z dnia 7 listopada 2016 r. w sprawie o
sygn. akt lll Ko (...) bez uwzglednienia catoksztattu okolicznosci wptywajgcych
na ustalenie wysokosci odszkodowania z pominieciem metody dyferencyjnej bez
odliczenia od przewidywanych dochodow, ktére mogtby uzyskiwaé Z. K. po
opuszczeniu wiezienia karno - $ledczego w S., kosztéw jego wiasnego

utrzymania i utrzymania piecioosobowej rodziny, a takze poprzez niezasadne



przyjecie, ze zasgdzona kwota zadoscuczynienia jest adekwatna, a doznane
krzywdy pozostajg w bezposrednimi zwigzku przyczynowo - skutkowym z
wykonaniem wyroku wobec Z.K. , co spowodowato, Zze zasgdzone
odszkodowanie i zadoscuczynienie jest zawyzone i moze stanowi¢ nadmierne
wzbogacenie sie wnioskodawcow”.

Prokurator wniost w konsekwencji o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S..

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2018 r., sygn. Il AKa

(...) zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obnizyt zasgdzone na rzecz

wnioskodawcéw J. K. i J. R. zadoscuczynienie do kwot po 10000 zt oraz wobec

Smierci wnioskodawcy J. K. w toku postepowania miedzyinstancyjnego i

wstgpienia do postepowania jego spadkobiercow — A. K., J. S., J. K. iJ. K. uchylit

pkt 3 wyroku w odniesieniu do J. K. izasgdzit na rzecz jego spadkobiercéw kwoty
po 1950 zt tytutem odszkodowania oraz po 2500 zt tytutem zados$cuczynienia za
krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku;
utrzymat w mocy wyrok w pozostatej czesci.

Od tego wyroku jednobrzmigce kasacje ztozyt petnomocnik wnioskodawcéw

J. K. i1J. K. . Zarzucit ,razgce naruszenie prawa materialnego, ktére miato istotny

wptyw na tresS¢ orzeczenia, tj. art. 8 ust. 1, 3 ustawy z dnia 23.02.1991 r. o uznaniu

za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalnos¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U.2015.1583) poprzez:

1. przyznanie kwoty zado$cuczynienia razgco niskiej (radykalnie zmniejszonej
w stosunku do tego co orzekt Sad | instancji), tj. kwoty nieadekwatnej
do doznanej krzywdy przez Z. K. zwigzanej z faktem pozbawienia wolnosci,

2. przyznanie kwoty zadoscuczynienia razgco niskiej (radykalnie zmniejszonej
w stosunku do tego co orzekt Sad | instancji) nie odnoszgcej sie w ogdle i nie
rekompensujgcej skutkdbw pozbawienia wolnosci w okresie przenoszgcym okres
fizycznego pozbawienia wolnosci przez Z. K.

3. przyznanie kwoty zadoscuczynienia razgco niskiej (radykalnie zmniejszonej
w stosunku do tego, co orzekt Sad | instancji) i nie odnoszgcej sie w ogole

do skali negatywnych doznanh osoéb najblizszych dla Z. K.,



4. radykalne obnizenie przez Sad Il instancji kwoty zadoséuczynienia przyznanej
wramach tzw. ,uznania sedziowskiego® przez Sad | instancji w tgcznej
wysokosci w stosunku do wnioskodawcow z kwoty 249.000 zt do tgcznej kwoty
zadosc¢uczynienia 30.000 zi, podczas gdy zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego z uwagi na niemierzalny charakter zadosCuczynienia jego
wysokos¢ - jako nadmiernie niezawyzona - zalezy od uznania sedziowskiego
i nie powinna by¢ przedmiotem ingerencji w toku postepowania odwotawczego”.

Autor kasacji wniost o:

»1. przyjecie kasacji do rozpoznania,

2. uchylenie zaskarzonego orzeczenia w czeSci objetej niniejszg kasacjg
(. w zakresie pkt Il odnoszgcego sie do J. K. ) i przekazanie sprawy Sgdowi
odwotawczemu do ponownego rozpoznania,

3. zasgdzenie kosztéw postepowania wg norm przepisanych, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego w wysokosci trzykrotnosci stawki minimalnej”.

W pisemnych odpowiedziach na kasacje prokurator wniost o ich oddalenie
jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje byty oczywiscie bezzasadne, co wobec niewystgpienia podstaw
do orzekania poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutow
(art. 536 k.p.k.), skutkowato ich rozpoznaniem na posiedzeniu bez udziatu stron
(art. 535 § 3 k.p.k.).

Zarzut obu kasacji polegat na twierdzeniu, ze doszto do obrazy art. 8 ust. 1
i 3 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczeh wydanych
wobec o0soOb represjonowanych za dziatalnoS¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego poprzez ,radyklane zmniejszenie” przez Sad Il instancji kwoty
zadosc¢uczynienia. Ale przepis ten stanowi jedynie, ze uprawnionemu przystuguje
zadoscuczynienie. Kwestii jego wysokosci czy sposobu okreslania kwoty
zadosc¢uczynienia nie reguluje. Odsyta do przepisow Kodeksu postepowania
karnego (rozdziat 58). Art. 558 k.p.k. stanowi, ze w kwestiach nieuregulowanych
procedurg karng stosowaé nalezy przepisy procedury cywilnej. Z nich z kolei
(art. 445 § 1 i 2 k.c.) wynika, ze przyznane zadoséuczynienie powinno by¢ ,sumg

odpowiednig”. Nie mozne ona mieC charakteru symbolicznego, a powinna



odzwierciedlaC rzeczywiscie doznang krzywde i stuzyC jej zrekompensowaniu.
Okreslenie takiej sumy, z uwagi na szacunkowy charakter zadoscuczynienia
(krzywdy nie da sie oszacowac finansowo w sposob jaki czyni sie to w odniesieniu
do szkody) nalezy w kazdej konkretnej sprawie do sfery swobodnego uznania
sedziowskiego. W niniejszej sprawie nie zostato wykazane, by doszio w tym
zakresie do naruszenia prawa, o ktorym mowa w art. 523 § 1 k.p.k., mimo
znacznego obnizenia kwoty zadoscuczynienia w postepowaniu odwotawczym.

Nie mozna podzieli¢ zapatrywan autora kasacji wskazujgcych na lakoniczne
i nie dos¢ klarowne przedstawienie przez Sad Il instancji motywdéw wydania
orzeczenia reformatoryjnego. W uzasadnieniu (str. 5 — 7) Sad ten wskazat
W sposob wyczerpujgcy powody swojego rozstrzygniecia. Nie nalezat do nich sam
brak akceptacji w zakresie wysokosci zadoscuczynienia, lecz odmienne ustalenia
faktyczne, ktore nie pozwalaty m. in. przyja¢ tak dtugiego okresu po zwolnieniu Z.
K. (117 miesiecy) za podstawe zasgdzenia zadoscuczynienia. Sgd odwotawczy
przedstawit argumentacje, z ktérej wynikato, dlaczego wyjazd Z. K. i roztgka z
rodzing nie pozostawaty w adekwatnym i bezposrednim zwigzku przyczynowym z
pozbawieniem wolnosci, a zatem nie moglty by¢ objete szacowaniem kwoty
zados$¢uczynienia. Pamieta¢ rowniez nalezy, Ze szczegdtowe kryteria owej
adekwatnosci odnoszone by¢é muszg do osoby uprawnionej, wobec ktorej
stwierdzono niewaznos¢ orzeczenia i ktora poniosta krzywde wyniktg z wykonania
tego orzeczenia. Fakt, ze po jej Smierci uprawnienie do zadoséuczynienia przeszio
na zstepnych i spowodowato podziat tej kwoty, a tym samym jej odpowiednie
pomniejszenie, na te ocene nie rzutuje.

Kasacje petnomocnika wnioskodawcow J. K. i J. K. , poza wyrazeniem
dezaprobaty wobec okre$lonej przez Sad Il instancji kwoty zadoscuczynienia i
zbiorczym zacytowaniem orzecznictwa sgddéw, nie wykazaty, by zmiana wysokosci
zadoscuczynienia skutkowata obrazg przepiséw prawa o charakterze razgcym,
mogacg rzutowac na zaskarzone orzeczenie w sposéb wskazany w art. 523 § 1
k.p.k. Stad wynika ich bezzasadnos¢ w stopniu oczywistym.

Przepis art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0s6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz

niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego nie ma zastosowania do postepowania



kasacyjnego. Kwestie ponoszenia kosztow w tym postepowaniu regulujg przepisy
ogolne o kosztach, w szczegodlnosci art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.
Dlatego obcigzono wnioskodawcow kosztami postepowania kasacyjnego. W mysl|
wyzej powotanych przepisOw ponoszg oni rowniez koszty pomocy prawnej w tym

postepowaniu.



