Il KK 288/26

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2026r.

w sprawie K.Z.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 28681 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w Krosnie
od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie

z dnia 3 marca 2026r., sygn. akt Il Ka 4/26,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Krosnie

z dnia 19 wrzesnia 2025r., sygn. akt I K 369/24

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadnag,
2. obcigzy¢ Skarb Panstwa kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona przez prokuratora jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

W tym nadzwyczajnym Srodku odwotawczym postawiono zarzut razgcego
naruszenia prawa, ktére miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia i skutkowato
uniewinnieniem oskarzonego K.Z., tj. art. 28681 k.k. w zw. zw. z art. 41382 pkt 1
kp.k. i w zw. z art. 43381 k.p.k. i art. 434§1 k.p.k., dokonanego w zwigzku

z wadliwg oceng przestanek przypisania odpowiedzialnosci karnej, polegajgcego na
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wyrazeniu btednego pogladu, iz w przedmiotowej sprawie doszto do skazania K.Z.
przez Sad | instancji niezgodnie z zasada nullum crimen sine lege przez brak
powigzania w znamionach zarzutu aktu oskarzenia i wyroku sadu | instancji z
wprowadzeniem w bigd pokrzywdzonego, podczas gdy prawidiowa analiza
zarzucanego czynu wskazuje, ze w jego opisie zawarto pojecie znaczeniowo
réwnorzedne z ustawowym zwrotem ,wprowadzenia w btad".

Analiza rozwazan Sgdu Odwotawczego prowadzi jednak do wnioskéw, ze
Sad ten postgpit stusznie uznajgc, ze w opisie zarzucanego i ostatecznie
przypisanego skazanemu czynu nie odwotano sie wprost do znamienia
wprowadzenia w btgd” ani tez posrednio, poprzez zastgpienie wyrazen
ustawowych innymi wyrazeniami, z ktorych datoby sie zdekodowac fakt
wprowadzenia w btad.

Dla przypomnienia — skazanemu w nieprawomocnym wyroku Sagdu
Rejonowego przypisano czyn polegajacy na tym, ze ,w dniu 18 maja 2001r. w W.
jako wiasciciel firmy U. z/s w W., ul. [...], w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
doprowadzit firme Y. z/s w K. do niekorzystnego rozporzgdzenia wtasnym mieniem
w ten sposob, ze za fakturami VAT o nr FV [...] i nr FF [...] z dn. 18.05.2001r.,
wystawionymi przez firme Y., pobrat na wydtuzony termin ptatnosci towar - lampki
zelowe i szkto ogolnej wartosci 12.007,08 zt i nie wywigzat sie ze zobowigzania
zaptaty w uméwionym terminie ani w okresie pozniejszym, czym dziatat na szkode
w/w firmy”.

Prokurator w kasacji dopatruje sie mozliwosci skorygowania przez Sad
Odwotawczy wyroku Sagdu | instancji poprzez uznanie, ze wprowadzenie w bigd
pokrzywdzonego nastgpito w zwigzku z brakiem zaptaty za faktury podane w opisie
czynu zabronionego (str. 3 kasacji, akapit 2). Przypomnienia w tym miejscu
wymaga jednak, ze wprowadzenie w bigd polega na takim dziataniu bagdz
zaniechaniu, ktére moze doprowadzi¢ odbiorce - osobe rozporzgdzajgcg mieniem -
do powziecia btednego wyobrazenia o rzeczywistosci. Nie sposéb tym samym
uznaé, by twierdzenie o braku zapfaty na rzecz pokrzywdzonego za pobrany towar
odpowiadato swojg trescig sformutowaniu o wprowadzeniu (kontrahenta) w biad.
Predzej uzna¢ by mozna, ze owo niewywigzanie sie z obowigzku zapftaty faktur

prowadzito do doprowadzenia pokrzywdzonego do niekorzystanego rozporzadzenia
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mieniem i ze to witasnie to znamie przestepstwa oszustwa ono sugeruje. Do
podobnych wnioskéw doszedt zresztg, jak sie wydaje, sam skarzagcy w akapicie 3
na tej samej stronie uzasadnienia kasacji stwierdzajgc, ze ,Nie ulega watpliwosci,
ze w przedmiotowej sprawie zawarto o0golne sformutowanie okreSlajgce
niekorzystne rozporzgdzenie mieniem ze wskazaniem, iz miato ono zwigzek z
niewywigzaniem sie z obowigzku zapftaty za faktury w tytutu dostarczonego towaru’.

Podzieli¢ zatem nalezato stanowisko Sgdu Odwotawczego, ze w poddanym
kontroli instancyjnej wyroku zadne dziatanie K.Z. nie zostato wprost wskazane jako
wprowadzenie pokrzywdzonego w bfad, ani tez nie doszto do Zzadnego
alternatywnego okreslenia tego znamienia. Powyzsze spowodowato dekompletacjg
znamion czynu z art. 28681 k.k., co skutkowato skazaniem K.Z. za czyn nie bedgcy
czynem zabronionym.

W tej sytuacji, przy uwzglednieniu faktu wywiedzenia wobec K.Z. jedynie
apelacji na korzysc, ze wszech miar wtasciwym postgpieniem Sgdu Okregowego
byto uniewinnienie oskarzonego, wobec braku mozliwosci konwalidacji wadliwego
wyroku z uwagi na zaistniatg sytuacje procesowq, w ktérej urzeczywistnit sie zakaz
reformationis in peius.

Podsumowujgc nalezato uznaé, ze autor kasacji nie wykazat, by Sad
Odwotawczy dopuscit sie jakiegokolwiek uchybienia o charakterze razgcego
naruszenia prawa, a tym bardziej takiego, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢
orzeczenia i ktére winno skutkowaé orzeczeniem o charakterze kasatoryjnym.

Z tych wszystkich przyczyn wywiedziong kasacje nalezato uznac¢ za
bezzasadng w stopniu oczywistym, a w konsekwencji orzec takze o obcigzeniu

Skarbu Panstwa kosztami postepowania kasacyjnego.
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