Il KK 288/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

w sprawie M.K. i E.W.

skazanych z art. 270 § 1 k.k. oraz B.S. skazanej z art. 270 § 1 k.k.
wzw.zart. 12§ 1 kk.izart. 270 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
w dniu 4 grudnia 2024 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanych
od prawomocnego Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 14 marca 2023 r., sygn. akt IX Ka 1522/22,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w Kielcach

z dnia 24 czerwca 2022 r., sygn. akt Il K 1323/19,

uchyla zaskarzony wyrok oraz zmieniony tym orzeczeniem —
wyrok Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 24 czerwca 2022 r.,
sygn. akt Il K 1323/19 i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umarza
postepowania przeciwko oskarzonym M.K., EW. i B.S. o czyny z
art. 270 § 1 k.k. oraz z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k,, a
kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

[WB]
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UZASADNIENIE

Aktem oskarzenia zarzucono:
1. M.K. w pkt. | popetnienie przestepstwa z art. 271 § 3 k.k;
2. B.S.wpkt. Il iV popetnienie przestepstw z art. 271 § 3 k.k. wzw. zart. 12 §

1 k.k., aw pkt. lll przestepstwa z art. 271 § 3 k.k.,

3.  E.W.wpkt. ViVl przestepstw z art. 271 § 3 k.k.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2022 r., sygn. akt Il K 1323/19, Sgd Rejonowy w
Kielcach uznat oskarzone: M.K., E.W. i B.S. za winne popetnienia zarzuconych im
aktem oskarzenia czynow, ktore zakwalifikowat jako przestepstwa z art. 271 § 3 k.k.
(M.K., E.W. i B.S. w odniesieniu do czynu z pkt Il aktu oskarzenia) i z art. 271 § 3
kk.wzw. z art. 12 § 1 kk. (B.S. co do czynéw z pkt. Il i IV aktu oskarzenia) i
wymierzyt wszystkim oskarzonym za poszczegdlne przestepstwa kary grzywny i takg
tez kare, jako kare tgczng, oskarzonym B.S. i E.W..

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonej B.S., podnoszgc
zarzuty:

1. naruszenia art. 271 § 3 k.k., poprzez jego zastosowanie, w sytuaciji, gdy:

a) zgodnie z opisem czyndw zarzuconych oskarzonej oryginalna tres¢ faktur
korygujacych numer 54/2004, 55/2005, 56/2004, 37/2005. 100/2005, 88/2005,
101/2005 i 108/2005 nie poswiadczata nieprawde;

b) w przypisanych oskarzonej czynach zarzuca sie podrobienie dokumentéw w
postaci faktur korygujgcych numer 54/2004, 55/2004, 56/2004, 37/2005,
100/2005, 88/2005, 101/2005 i 108/2005, poprzez podrobienie podpisu
odbiorcy ww. faktur celem uzycia za autentyczne, a nie wystawienie
dokumentow poswiadczajgcych nieprawde, a art. 271 k.k. penalizuje
zachowanie  polegajgce na  wystawieniu  dokumentu  pierwotnie
poswiadczajgcego nieprawde przez osobe uprawniong do jego wystawienia, a
nie poswiadczenie nieprawdy na skutek podrobienia lub przerobienia

dokumentu;
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2. w wypadku nieuwzglednienia powyzszego zarzutu — btedu w ustaleniach
faktycznych, polegajgcego na przyjeciu, ze oskarzona dziatata w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej w sytuacji, gdy Sad nie okreslit na czym miataby polegac
przedmiotowa korzysc¢ oraz jakiej byta wartosci, zwlaszcza, ze nie ustalono by
faktury korygujgce poswiadczaty nieprawde w zakresie wysokosci zobowigzan, a
co za tym idzie, wysokosci naleznych podatkow.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o zmiane kwalifikacji prawnej
czyndéw przypisanych oskarzonej poprzez zastgpienie art. 271 § 3 k.k., art. 270 § 1
k.k. ewentualnie art. 271 § 1 k.k. oraz o umorzenie postepowania na podstawie art.
17 § 1 pkt 6 k.p.k. Uzasadniajgc zawarty w apelacji wniosek, obronca oskarzonej
wskazat, ze sciganie czyndw zarzucanych oskarzonej ulegto przedawnieniu w 2015
r., poniewaz nie doszto do wydtuzenia okresu ich $cigania (brak warunkéw
wynikajgcych z art. 102 k.k.).

Wyrokiem z dnia 14 marca 2023 r., sygn. akt IX Ka 1522/22, Sgd Okregowy
w Kielcach, zmienit wyrok w zaskarzonej czesci oraz na podstawie art. 435 k.p.k.
réwniez wobec oskarzonych M.K. i E.W. w ten sposéb, ze te oskarzone, w tym B.S.,
w ramach zarzucanych im czynéw uznat za winne przestepstw z art. 270 § 1 k.k., a
w odniesieniu do oskarzonej B.S. takze z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k. (pkt.
Il i IV aktu oskarzenia), w pozostatej czesci wyrok ten utrzymujgc w mocy. Sad
odwotawczy uznat za niezasadny wniosek obroncy zawarty w apelacji o umorzenie
postepowania w oparciu o przepis art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., przy czym w tej materii nie
wyjasnit w jakikolwiek sposob swojego stanowiska.

Od wyroku Sadu odwotawczego kasacje ztozyt Prokurator Generalny.
Zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci na korzys¢ oskarzonych M.K., EW. i B.S.,
podnoszgc: ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepiséw
prawa karnego materialnego i procesowego, a mianowicie art. 101 § 1 pkt 4 (powinno
by¢, jak to wskazano w uzasadnieniu kasacji pkt 3 — uwaga SN) k.k. w zw. z art. 17
§ 1 pkt 6 k.p.k. poprzez wydanie - w trybie reformatoryjnym - wyroku skazujgcego
M.K.. B.S. i E\W. za wystepki z art. 270 § 1 k.k. (jak réwniez z art. 270 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 § 1 k.k.) na kary grzywny w sytuacji, gdy w chwili wyrokowania przez Sgd
odwotawczy niemozliwym byto $ciganie wyzej wymienionych oskarzonych za

przypisane im wyrokiem zmieniajgcym czyny z art. 270 § 1 k.k., ktérych miaty
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dopuscic¢ sie w dniu 31 grudnia 2004 r., 21 listopada 2005 r. oraz 31 grudnia 2005 r.
z uwagi na przedawnienie ich karalnos$ci, ktore nastgpito (odpowiednio) z dniem 31
grudnia 2014 r., 21 listopada 2015 r. oraz 31 grudnia 2015 r. i nie ulegto wydtuzeniu
w oparciu o uregulowania zawarte w art. 102 k.k., co skutkowato zaistnieniem
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, okreslonej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. i
obligowato Sgd ad quem, w Swietle nakazu wynikajacego z tresci art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k., po uznaniu, iz oskarzone M.K., B.S. oraz E.W. dopuscity sie przestepstw
wyczerpujgcych ustawowe znamiona wystepkow z art. 270 § 1 k.k. (oraz art. 270 §
1 kk. w zw. z art. 12 § 1 k.k.) do umorzenia prowadzonego przeciwko nim
postepowania karnego wobec zaistnienia negatywnej przestanki procesowej w
postaci przedawnienia karalnosci”.

Jednoczes$nie Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz zmienionego tym orzeczeniem - wyroku Sgdu Rejonowego w Kielcach z dnia
24 czerwca 2022 r., sygn. akt Il K 1323/19 i umorzenie postepowania przeciwko
oskarzonym M.K., EW. i B.S. o czyny z art. 270 § 1 k.k. oraz art. 270 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 § 1 k.k. w oparciu o przepis art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie oczywiscie zasadna, co
umozliwito jej rozpoznanie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zaskarzony wyrok zapadt z razgcym naruszeniem przepisu prawa wskazanym
w zarzucie kasacji.

Z prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach wynika, ze ten Sad
uznat, iz:

1. M.K. dopuscita sie w dniu 31 grudnia 2005 r.
2. B.S. dopuscita sie w dniach 31 grudnia 2004 r., 21 listopada 2005 r. i 31 grudnia
2005 r.;

3. E.W. dopuscita sie w dniach 31 grudnia 2004 r. i 31 grudnia 2005 r.;
czynow z art. 270 § 1 k.k. i odpowiednio czynéw z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 §

1 k.k. (B.S. pkt. | ppkt 1 i 3 wyroku Sgdu Okregowego).

Przypomnie¢ nalezy, ze przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. od dnia 1 pazdziernika
2023 r. zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5 (do 30
wrzesnia 2023 r. - wystepek ten byt zagrozony karg grzywny, ograniczenia wolnosci

albo karg pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5). Zgodnie zas z trescig art.
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101 § 1 pkt 3 k.k. karalnos¢ przestepstwa zagrozonego karg pozbawienia wolnosci
przekraczajgcg 3 lata (i nieprzekraczajgcg 5 lat) ustaje, jezeli od czasu jego
popetnienia uptyneto 10 Ilat. Dla ustalenia okresu przedawnienia karalnosci
decydujgce znaczenie ma czyn przypisany w wyroku, a nie czyn zarzucany w akcie
oskarzenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2018 r., IV KK 456/18;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2019 r., IV KK 97/19).
Jednoczesnie w przypadku zbiegu negatywnych przestanek procesowych,
okreslonych w art. 17 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. oraz art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., Sad powinien
umorzy¢ postepowanie z uwagi na niedopuszczalnosc jego dalszego prowadzenia.
Zasada ta nie ma jednak zastosowania wowczas, gdy zbieg tych przestanek zostanie
stwierdzony dopiero po przeprowadzeniu dowoddw i wyjasnieniu wszystkich
okolicznosci faktycznych sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27
stycznia 2011 r., | KZP 27/10. OSNKW 2011/1/5). Woéwczas umorzenie z powodu
przedawnienia karalnosci jest dopuszczalne, ale tylko wtedy, gdy nie ma od razu
podstaw do uniewinnienia oskarzonego z braku czynu lub braku znamion czynu albo
braku winy. Wskazuje sie rowniez, ze umorzenie z racji przedawnienia wchodzi tez
zawsze w rachube, gdy kwestie istnienia czynu, jego znamion i odpowiedzialnosci
wymagaty dalszego dowodzenia, gdyz postepowaniu w tej materii stoi na
przeszkodzie przedawnienie karalnosci (patrzz m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 2 lipca 2002 r., IV KKN 264/99; z dnia 3 kwietnia 2002 r., sygn.
V KKN 484/00).

Powyzsze uwagi prowadzg na gruncie analizowanej sprawy do wniosku, ze o
ile karalnos¢ czynow z art. 271 § 3 k.k., zarzucanych w akcie oskarzenia oskarzonym
B.S., M.K. i E\W. (ktére zostaty przypisane wyrokiem Sgdu Rejonowego w Kielcach
z dnia 24 czerwca 2022 r.), a ktérych oskarzone miaty dopusci¢ sie w dniach: 31
grudnia 2004 r., 21 listopada 2005 r. oraz 31 grudnia 2005 r. (B.S.), 31 grudnia 2005
r. (M.K.), 31 grudnia 2004 r. i 31 grudnia 2005 r. (E.W.), ustawata odpowiednio z
dniem 31 grudnia 2019 r., 21 listopada 2020 r. oraz 31 grudnia 2020 r., to karalnosc¢
czynéw przypisanych tym oskarzonym w sposéb reformatoryjny przez Sad
odwotawczy, zakwalifikowanych jako wystepki z art. 270 § 1 k.k. ustawata z dniem
(odpowiednio): 31 grudnia 2014 r, 21 listopada 2015 r. oraz 31 grudnia 2015 r. W

takiej zas sytuacji, majgc na uwadze date orzekania przez Sgd Okregowy w Kielcach,
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konieczne byto przeprowadzenie przez Sad ad quem analizy czy okres
przedawnienia karalno$ci tak zakwalifikowanych przestepstw nie ulegt przedtuzeniu.

Regulacja art. 102 k.k. przewidujgca przedtuzenie terminu karalnosci
przestepstw zostata zmieniona z dniem 2 marca 2016 r. i do dnia 30 wrzesnia 2023
r. stanowita, ze jezeli w czasie, o ktorym mowa w art. 101 k.k. wszczeto
postepowanie, karalnosc¢ przestepstw okreslonych w art. 101 § 1 k.k. ustawata z
uptywem 10 lat, a w pozostatych wypadkach - z uptywem 5 lat od zakonczenia tego
okresu. Jednoczesnie w art. 2 ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. 0 zmianie ustawy
Kodeks karny (Dz.U.2016.189), mocag, ktérej zmieniono tres¢ art. 102 k.k. wskazano,
ze do czynéw popetionych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy stosuje sie
przepisy o0 przedawnieniu nadanym ustawg nowelizujgcg, chyba Zze termin
przedawnienia juz uptynat. Stad tez w sytuacji, gdy do dnia wejscia w zycie zmiany
przepisow o przedawnieniu (tj. do dnia 2 marca 2016 r.) nie nastgpito przedawnienie,
kwestie przedawnienie karalnosci nalezy ocenia¢ wedtug art. 101 k.k. i art. 102 k.k. -
w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania i to niezaleznie od tego, czy dla oceny
prawnej konkretnego zachowania konieczne jest odwotanie sie do reguty kolizyjnej
okreslonej w art. 4 § 1 k.k. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2020 r., V KK 375/20).

W realiach analizowanej sprawy postanowieniem z dnia 15 listopada 2010 r.
zostato wszczete dochodzenie w sprawie podrobienia w okresie od 31 lipca 2004 r.
do 31 grudnia 2005 r. w K. w siedzibie firmy S. Sp. z 0.0. przy ul. [...], podpiséw na
fakturach korygujgcych, sfatszowanych na osoby korzystajgce z ustug ww. Spoétki (k.
15). Nastepnie po okresie zawieszenia tego dochodzenia w dniu 4 lipca 2019 r.
wszczeto sledztwo w sprawie wielokrotnego poswiadczenia w okresie od 31 lipca
2004 r. do 31 grudnia 2005 r. w K., w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem
takiej samej sposobnos$ci, zanim zapadt pierwszy, chociazby nieprawomocny wyrok,
co do ktéregokolwiek z tych przestepstw, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
nieprawdy w fakturach korygujgcych VAT, co do okolicznosci majgcych znaczenie
prawne, przez osoby uprawnione do wystawienia takich dokumentéw w imieniu S.
Sp. z 0.0. z siedzibg w K., tj. o przestepstwo z art. 271 § 3 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k.
W ramach sledztwa nastgpito za$ przeksztatcenie postepowania przygotowawczego

z fazy in rem w postepowanie ad personam, w toku ktérego réwniez postanowieniem
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z dnia 4 lipca 2019 r. przedstawiono M.K. zarzut popetnienia wystepku z art. 271 § 3
k.k., ktéry ogtoszono podejrzanej w dniu 15 lipca 2019 r. (k. 837-838, k. 849-852). W
dniu 15 lipca 2019 r. podejrzanej E.W. ogtoszono tres¢ wydanego w dniu 4 lipca 2019
r. postanowienia o przedstawieniu zarzutéw (popetnienia dwéch czynéw czynu z art.
271 § 3 k.k.) oraz w tym dniu przestuchano jg w charakterze podejrzanej (k. 839-840,
k. 853-856). Jednoczesnie postanowieniem z dnia 4 lipca 2019 r. przedstawiono B.S.
zarzuty dotyczgce popetnienia 3 czynéw z art. 271 § 3 k.k. i inne, po czym w dniu 16
lipca 2019 r. zarzuty te ogtoszono i przestuchano jg w charakterze podejrzanej (k.
841-842, k. 859 -861).

Wobec powyzszych uwag nie budzita watpliwosci mozliwos¢ $cigania
oskarzonych B.S., M.K. oraz E.W. za czyny z art. 271 § 3 k.k. (wszczecie Sledztwa z
dniem 4 lipca 2019 r., zgodnie z art. 102 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 2
marca 2016 r. do dnia 30 wrzesnia 2023 r. — obecnie za$ art. 102 § 1 k.k., wydtuzyto
okres karalnosci tych przestepstw o dalsze 10 lat, tj. do dnia 31 grudnia 2029 r., 21
listopada 2030 r. i 31 grudnia 2030 r.).

Ustalajgc natomiast w wyroku Sgdu Okregowego w dniu 14 marca 2023 r., ze
przypisane ww. oskarzonym zachowanie wyczerpato ustawowe znamiona czynow z
art. 270 § 1 k.k., anie z art. 271 § 3 k.k., Sad drugiej instancji nie dostrzegt, iz w dacie
wyrokowania nie byto juz mozliwe $ciganie oskarzonych B.S., M.K. i EW. za
popetnienie tych przestepstw, poniewaz nie byto mozliwe do przyjecia, ze okres
przedawnienia Scigania przypisanych oskarzonym - zmieniajgcym wyrokiem -
wystepkow, ktérych karalnos¢ - jak wykazano wyzej - ustawata z dniem 31 grudnia
2014 r., 21 listopada 2015 r. oraz 31 grudnia 2015 r., zostata wydtuzona zgodnie z
art. 102 k.k. W okresie do 30 czerwca 2015 r. i nastepnie do 2 marca 2016 r. nie
nastgpito bowiem wszczecie postepowania przeciwko B.S., M.K. oraz E.W. o czyny
z art. 270 § 1 k.k. (ewentualnie o czyny z art. 271 § 3 k.k.), ktéra to czynnosc
uzasadniataby wydtuzenie okresu przedawnienia karalnosci przypisanych im czynéw
o kolejne odpowiednio: 10, 5, a nastepnie 10 lat (zgodnie z art. 102 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym w okresach od 3 sierpnia 2005 r. do 30 czerwca 2015 r., od 1 lipca
2015 r. do 1 marca 2016 r. oraz od 2 marca 2016 r. do 30 wrzesnia 2023 r.).
Wszczecie postepowania przeciwko oskarzonej B.S. nastgpito dopiero w dniu 16

lipca 2019 r. (w dacie ogtoszenia podejrzanej zarzutu z dnia 4 lipca 2019 r. o czyn z
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art. 271 § 3 k.k.) i przestuchania jej w charakterze podejrzanej. Natomiast z dniem
15 lipca 2019 r. doszto do wszczecia postepowania przygotowawczego przeciwko
oskarzonym M.K. i E.W. (data ogtoszenia podejrzanym zarzutu o czyn z art. 271 § 3
k.k. i przestuchania ich w charakterze podejrzanych). Jednoczesnie nie mozna
przyjac¢, ze przedtuzenie karalnosci wystepkdéw przypisanych przez Sad drugiej
instancji ww. oskarzonym nastgpito na podstawie postanowienia z dnia 15 listopada
2010 r. o wszczeciu dochodzenia o czyn z art. 270 § 1 k.k. Do dnia 1 marca 2016 r.
warunkiem przedtuzenia karalnosci czynéw z art. 270 § 1 k.k. bytlo bowiem
przeksztatcenie postepowania przygotowawczego w faze ad personam, co miato
miejsce z dniem 15 i 16 lipca 2019 r. Wobec powyzszego do dnia 1 marca 2016 r.
doszto juz do przedawnienia karalnosci czynow z art. 270 § 1 k.k. popetnionych w
dniu 31 grudnia 2004 r., 21 listopada 2005 r. oraz 31 grudnia 2005 r., co
uniemozliwiato - w Swietle art. 2 ustawy z dnia 15 stycznia 2016 roku o zmianie
ustawy Kodeks karny (Dz.U.2016.189) - zastosowanie art. 102 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 2 marca 2016 r.

W zwigzku z dokonaniem przez Sad Okregowy w Kielcach zmiany
zaskarzonego wyroku w nastepstwie ustalenia, ze zachowania oskarzonych B.S.,
M.K. oraz E.W. wyczerpaty ustawowe znamiona czynow z art. 270 § 1 k.k. (wzglednie
zart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k.) Sgd ad quem obowigzany byt do umorzenia
postepowania karnego przeciwko tym oskarzonym z uwagi na zaistnienie
negatywnej przestanki procesowej, okreslonej w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. Tymczasem
nie dostrzegajgc, ze zachodzi okolicznosé wytgczajgca postepowanie w postaci
przedawnienia karalnosci, wydajgc w dniu 14 marca 2023 r. wyrok o charakterze
reformatoryjnym, mocg ktérego zmienit zaskarzone orzeczenie i uznat oskarzone
B.S., M.K. i E.W. za winne popetnienia czynéw z art. 270 § 1 k.k. i wymierzyt im
okreslone kary grzywny, Sad odwotawczy uczynit to z razgcym i majgcym istotny
wptyw na tre$¢ wyroku naruszeniem art. 101 § 1 pkt 3 k.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k., co w rezultacie doprowadzito do zaistnienia bezwzglednej przyczyny

odwotawczej, okreslonej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.
Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

[WB]
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Tomasz Artymiuk ~ Waldemar Ptociennik  Marek Pietruszynski



