Il KK 288/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie W. A.,, M. A, A.B.,P.B,,P.C,,S.D,,D.G,,P.K, A L,M. L, T.L,P.
L.,M.L,LLE, MM,R M, R M1, M.P,P.P,P.P1,MP,JS,D.S,M.S,
P.W.,P.C,

uniewinnionych od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i innych;
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 15 czerwca 2023 r. wniosku
adw. K. K. - obroncy M. P., o zasadzenie kosztéw obrony w postepowaniu
kasacyjnym oraz wniosku adw. T. W. - obroncy A. L., o zasgdzenie kosztow obrony
Z urzedu,

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k.,

postanowik

|. zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz M. P. kwote: 885,60 zt
(osiemset osiemdziesigt pie¢ ztotych i szescdziesigt groszy) z VAT
tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia obrohcy w postepowaniu
kasacyjnym;

Il. zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy A. L. - adw. T.
W. kwote: 1 476,00 zt (tysigc czterysta siedemdziesigt sze$¢ ztotych)
z VAT, tytutem uiszczenia kosztéw obrony udzielonej z urzedu;

[ll. zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. W. kwote 736,00
zt (siedemset trzydziesci szes¢ ziotych) tytutem zwrotu kosztéw

dojazdu na rozprawe.
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UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 30 maja 2023 r., sygn. akt |l KK
288/21, na rozprawie oddalit kasacje prokuratora, wniesiong od wyroku Sadu
Okregowego w Bydgoszczy z dnia 30 listopada 2020 r. sygn. akt IV Ka 499/20 na
niekorzysc¢ oskarzonych W. A.,, M. A,, A.B.,,P.B,,P.C.,S. D, D. G, P. K, A. L.,
M.L,T.L,P.L,M. L, L. E, MM, R. M,,R. M1, M. P, P. P, P.P.1, M. P, J. S,
D.S,M.S.,P.W,, P.C.

Adw. K. K., jako obronca z wyboru M. P., w odpowiedzi na kasacje wniosta
takze o zasgdzenie na rzecz oskarzonego zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego — w tym kosztow zastepstwa procesowego, na podstawie art. 616 § 1
pkt 2 k.p.k., w zw. z art. 637a k.p.k. w zw. z § 11 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie (k. 21).

Adw. T. W., jako obronca A. L. wyznaczony z urzedu, wniést o zasgdzenie
kwoty 1 476,00 ztotych na rzecz jego kancelarii oraz zwrotu kosztéw dojazdu
w wysokosci 736,00 ztotych popartych wyliczeniami przedstawionymi we wniosku
(k. 421).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k., w zakres kosztéw
procesu wchodzg uzasadnione wydatki strony z tytutu ustanowienia w sprawie

jednego obroncy.

W Swietle regulacji z art. 632 pkt 2 k.p.k., jezeli ustawa nie stanowi inaczej,
W razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia postepowania w sprawach
z oskarzenia publicznego koszty co do zasady ponosi Skarb Panstwa. Zatem
rbwniez w postepowaniu odwotawczym, jezeli $rodek odwotawczy pochodzi

wytgcznie od oskarzyciela publicznego - koszty procesu za postepowanie
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odwotawcze ponosi Skarb Panstwa (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu

Najwyzszego z 9 lutego 2021 r. sygn. | KO 45/20).

Wobec rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2023 r. oraz tresci
wniosku o zasgdzenie kosztow obrony z wyboru w postepowaniu kasacyjnym,
a takze wniosku o zasgdzenie na rzecz obroncy kosztéw obrony udzielonej z
urzedu wraz z popierajgcymi je argumentacjami odwotujgcymi sie do witasciwych
przepisow i orzecznictwa, nalezato zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa wskazane kwoty,

w sposoéb, o ktérym mowa ponize;.

W zakresie wniosku obroncy z wyboru ustanowionego przez oskarzonego,
a nastepnie uniewinnionego — M. P., podstawe prawng do ustalenia wysokosci
wydatkow poniesionych w zwigzku z ustanowieniem jednego obrorncy, stanowig
przepisy ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz.U.2022.1184,
t.j. ze zm.) oraz przepisy aktualnie obowigzujgcego rozporzgdzenia w sprawie optat
za czynnosci adwokackie, tj. Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U.2015.1800,
ze zm., dalej jako rozporzadzenie). W powotanym powyzej Rozporzgdzeniu w § 15
ust. 1 wskazano, iz opfaty stanowigce podstawe zasgdzenia kosztow zastepstwa
prawnego i kosztow adwokackich ustala sie z uwzglednieniem stawek minimalnych
okreslonych w rozdziatach 2-4, wobec czego przyjgc¢ nalezy, iz sg one podstawg do

ustalenia wtasciwego wynagrodzenia.

W powotanym powyzej rozporzgdzeniu, w zakresie dotyczgcym stawek
wynagrodzenia, nie ma wyszczegdlnionej czynnosci prawnej polegajgcej na
whniesieniu odpowiedzi na kasacje. Najbardziej zblizona swym charakterem sposrod
czynnosci wyszczegolnionych w rozporzgdzeniu jest natomiast opinia o braku
podstaw do wniesienia tego nadzwyczajnego srodka odwotawczego (§ 11 ust. 4 pkt
2). W zwigzku z powyzszym nalezato na tej podstawie przyjg¢é wartos¢ stawki
minimalnej na kwote 720,00 zt. W orzecznictwie prezentowany byt rowniez poglad,
ze jest to czynnos¢ zblizona do samej kasacji (zob. np. postanowienie SN z dnia 24
pazdziernika 2013 r., sygn. lll KK 316/13). Przyjmujgc takie stanowisko, wartosc

stawki minimalnej zamyka sie rowniez w tej kwocie, gdyz § 11 ust. 3 pkt 1 ww.
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rozporzgdzenia ustanawia jg w wysokosci 720 zt. Zasgdzong od Skarbu Panstwa
kwote, wskazang ww. przepisie nalezato powigkszy¢ o podatek VAT, zatem tez jej
ostateczng wysokos¢ ustalono na 885,60 zt (osiemset osiemdziesigt pie¢ ztotych i

szes$cédziesiat groszy).

W zakresie wniosku obroncy adw. T. W. co do zasgdzenia kosztow za
udzielong A. L. obrone z urzedu Sad Najwyzszy ustalit je w oparciu o § 11 ust. 2 pkt
6 wymienionego powyzej rozporzgdzenia. Pomimo ze adw. T. W. dziatat jako
obronca z urzedu, Sad Najwyzszy swoje stanowisko w tym zakresie opart o
wyrazony w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 grudnia 2022 r. sygn. SK
78/21 poglad, iz: ,§ 17 ust. 1 pkt 2 oraz § 17 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18, ze zm.) sg niezgodne z art. 64 ust. 2 w zwigzku z
art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 2 i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze wskazane w nich stawki dla adwokatow
ustanowionych obroncami z urzedu sg nizsze od stawek w tych samych sprawach
dla adwokatow ustanowionych obroncami z wyboru”. W Swietle powyzszego
stanowiska oraz wobec faktu swiadczenia obrony na rzecz A. L. przez adw. T. W.
przed Sgdem Najwyzszym kwote te nalezato okresli¢ w oparciu stawke minimalng
za obrone w tego typu postepowaniu, ktorej wysokos¢ przewidziano na 1 200 zi.
Zasgdzong od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu kwote nalezato
powiekszy¢ o podatek VAT, zatem tez jej ostateczng wysokos¢ ustalono na 1

476,00 zt (tysigc czterysta siedemdziesiagt szes¢ ztotych).

W zwigzku z oswiadczeniem adw. T. W. zawartym we wniosku
0 przyznanie kosztow obrony z urzedu, dotyczgcym dojazdu na rozprawe w dniu
30 maja 2023 r. samochodem osobowym V. 0 nr rej
(...) z siedziby swojej kancelari w B. do W., a nastepnie powrotu do B.,
w ktérym przedstawit stosowne wyliczenie wydatkow zwigzanych z dojazdem na
rozprawe, Sad Najwyzszy w oparciu o przepis art. 618 § 1 pkt 11 w zw. z § 2 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie

ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
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przez adwokata z urzedu (Dz.U.2019.18 t.j. ze zm.), przyjat, Ze obronca wykazat to
w sposob wiasciwy, oparty o § 2 ust. 1 pkt 1 lit. b rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochodow
osobowych, motocykli i motorowerow niebedacych wifasnoscig pracodawcy
(Dz.U.2002.27.271 ze zm.). Wobec czego obroncy — adw. T. W. nalezato przyznac
zwrot kosztow dojazdu na rozprawe w wykazanej przez niego kwocie 736,00 zi

(siedemset trzydziesci szes¢ ztotych).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

(B.B))

[ms]



