Sygn. akt Il KK 288/12

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 18 grudnia 2012 r.,
sprawy W. U.

skazanego z art. 286 § 1 kk

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Z. z dnia 10 lutego 2012 r.,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego

z dnia 24 pazdziernika 2011 r.,

postanowit :

1. oddali¢ kasacje skazanego jako oczywiscie bezzasadng ,

2. obcigzy¢ kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego
skazanego W. U.

UZASADNIENIE
Kasacja obroncy skazanego okazata sie by¢é bezzasadna w stopniu

oczywistym.

Jedynym zarzutem kasacji jest obraza art. 434 § 1 k.p.k., poprzez orzeczenie
przez Sad Okregowy w Z. na niekorzys¢ w sytuacji, gdy jedynym wniesionym
srodkiem odwotawczym byta apelacja obroncy na korzy$¢ skazanego. W ocenie
skarzgcego, sgd odwotawczy dokonat zmiany opisu czynu na niekorzys¢
skazanego, wbrew zakazowi reformationis in peius.

Zarzut okazat sie bezzasadny. Przede wszystkim zauwazyC nalezy, ze

dokonana przez Sgad odwotawczy korekta opisu czynu przypisanego W. U.,



polegajgca na wyeliminowaniu sformutowania ,z czego uregulowat czesc
naleznosci w kwocie 5 tys. zt” i ustaleniu wysokosci szkody na 13384,17 zi, nie jest
efektem zmiany dokonanych przez sad | instancji ustalen faktycznych. Sad
odwotawczy w catosci opiera sie na faktach ustalonych w zaskarzonym wyroku.
Korekta dokonana przez Sgd odwotawczy polega jedynie na odmiennej ocenie
tychze faktéw przez pryzmat przepisow okreslajgcych sposob ustalenia wysokosci
szkody w sentencji wyroku skazujgcego. Korekta ta — jak przyznaje w kasacji
skarzgcy — miata na celu wyeliminowanie niescistosci zawartych w sentencji wyroku
pierwszej instancji, a polegajgcych na niescistym okresleniu wysokosci szkody
wyrzgdzonej przestepstwem. Sad pierwszej instancji btednie uznat, ze wysokoscig
szkody jest r6znica miedzy wartoscig wystawionej faktury, a sumg uiszczonych
przez skazanego na jej poczet wptat (w tym tych dokonanych po dacie czynu). Sad
odwotawczy trafnie uznat, Ze wysokoscig szkody jest kwota niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzonego wg stanu na dzien czynu, tj. bez
uwzglednienia pdzniejszych wptat.

Zauwazy¢ trzeba ponadto, ze nietrafna jest argumentacja skarzgcego,
jakoby skutkiem tej korekty wysokos¢ szkody okreslona w sentencji wyroku zostata
zwiekszona. W opisie czynu zawartym w akcie oskarzenia, a przyjetym bez korekt
w wyroku Sgdu pierwszej instancji wskazuje sie kwote 17.384,17 zt, jako kwote
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem. W ocenie Sadu Najwyzszego,
umieszczone w dalszej czesci sentencji tego wyroku zastrzezenie, ze skazany
,uregulowat czesé naleznosci w kwocie 5 tys. zI” nie oznacza, ze Sad pierwszej
instancji  okreslit wysokos¢ szkody wyrzgdzonej czynem w  wysokosci
odpowiadajgcej réznicy tych kwot, tj. 12.384,17 zi. Wprawdzie orzeczono
obowigzek naprawienia szkody poprzez zaptate sumy 12.384,17 zt, ale nie wolno
zapominaé, ze obowigzek ten ustala sie w wysokosci szkody istniejgcej w czasie
orzekania, co nie zawsze (i tak wilasnie byto w niniejszej sprawie) odpowiada
wysokosci szkody wyrzgdzonej czynem.

W konsekwenciji, brak podstaw do przyjecia wniosku, ze zmiana dokonana w
opisie czynu przez sad odwotawczy, a polegajgca na okresleniu wysokoSci
wyrzgdzonej szkody w kwocie 13.384, 17 zt, jest zmiang na niekorzys¢ skazanego.
Nie mozna zatem uznacC zarzutu naruszenia art. 434 § 1 k.p.k. za zasadny.
Konczagc wywod warto tez zauwazy¢, ze zmiana ta zostata dokonana skutkiem

uwzglednienia apelacji obroncy skazanego.



W powyzszych wzgleddw orzeczono jak w sentencji.



