Il KK 287/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Bednarek
SSN Anna Dziergawka

w sprawie P.S. [ S.B. skazanych z art. 278
§1wzw.z§5kk,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2024 r. w trybie art.
535 § 5 k.p.k.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanych
od prawomocnego wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Nowym Sgczu
z 30 marca 2023 r. sygn. akt 1l K 1614/22,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w Nowym Saczu do ponownego rozpoznania.

Matgorzata Bednarek Ryszard Witkowski Anna Dziergawka

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Nowym Sgczu wyrokiem nakazowym z 30 marca 2023 r.

w sprawie o sygn. akt Il K 1614/22 uznat za winnych:

a) P. S. tego, ze w nieustalonym okresie od 23 lipca 2019 r. do 9 lipca 2022 r. w N.
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przy ul. N.1 poprzez skrecenie przewoddéw po zdemontowanym liczniku, wykonata
nielegalny przytgcz do sieci energetycznej
i dokonata kradziezy energii elektrycznej, w wyniku czego powstaty straty wyliczone
na podstawie obowigzujgcej taryfy w wysokosci 7 511,74 zt na szkode T. 2 S.A. z
siedzibg w K. tj. popetnienia przestepstwa z art. 278
§ 5 k.k.wzw. z § 1 k.k. i za to wymierzyt jej kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci,
polegajgcg na obowigzku wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 24 godzin w stosunku miesiecznym (pkt | sentencji wyroku),

- na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonej P. S. Srodek kompensacyjny
w postaci obowigzku naprawienia wyrzgdzonej przestepstwem szkody poprzez

zapfate narzecz T. 2 S.A. z siedzibg w K. kwoty 7 511.74 zt (pkt Il sentencji wyroku);

b) S. B. tego, ze w nieustalonym okresie od 23 lipca 2019 r. do 9 lipca 2022 r. w n.
przy ul. N.1 poprzez skrecenie przewodéw po zdemontowanym liczniku, wykonat
nielegalny przytacz do sieci energetycznej i dokonat kradziezy energii elektrycznej,
w wyniku czego powstaty straty wyliczone na podstawie obowigzujgcej taryfy w
wysokosci 7 511,74 zt na szkode T. 2 S.A. z siedzibg w K. tj. popetnienia
przestepstwa z art. 278 § 5 k.k. wzw. z § 1 k.k. iza to wymierzyt mu kare 10 miesiecy
ograniczenia wolnosci, polegajgcg na obowigzku wykonywania nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 24 godzin w stosunku
miesiecznym (pkt V sentencji wyroku),
- na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego S. B. srodek
kompensacyjny w postaci obowigzku naprawienia wyrzgdzonej przestepstwem
szkody poprzez zaptate narzecz T. 2 S.A. z siedzibg w K. kwoty 7 511,74 zt (pkt VI
sentencji wyroku).

Poniewaz Zadna ze stron nie wniosta sprzeciwu, wyrok nakazowy
uprawomocnit sie w dniu 12 kwietnia 2023 r.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje w trybie art. 521 k.p.k.

wnidst Prokurator Generalny, zarzucajgc przedmiotowemu wyrokowi ,razgce
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i majgce istotny wptyw na tresC wyroku naruszenie przepisow prawa karnego
procesowego, to jest art. 500 § 1 i 3 k.p.k., polegajgce na rozpoznaniu sprawy
oskarzonych P.S. [ S.B. na posiedzeniu
i wydaniu wyroku w postepowaniu nakazowym, mimo iz okolicznosci popetnienia
przestepstw opisanych w akcie oskarzenia w zakresie rzeczywistej wartosci
wyrzgdzonej nimi szkody budzity istotne watpliwosci, w konsekwencji czego doszto
réwniez do razgcego naruszenia przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 46
§ 1 k.k., polegajgcego na orzeczeniu wobec oskarzonych srodka kompensacyjnego
w  postaci obowigzku naprawienia szkody na rzecz T2 S.A
z siedzibg w K. w kwotach po 7 511,74 zt. wyliczonych przez pokrzywdzonego
ryczattowo i odpowiadajgcych optacie taryfowej za nielegalny pobdr energii,
niestanowigcych jednak rzeczywistej szkody wyrzgdzonej przestepstwem kradziezy
energii elektrycznej z art. 278 § 5 k.k., za ktérg moze by¢ uznana wytgcznie wartosé
nielegalnie pobranej energii, ewentualnie réwniez koszty jej przesytu, ktorych to
wartosci w niniejszym postepowaniu nie ustalono, co wytgczato dopuszczalno$é
takiego trybu postepowania i nakazywato skierowanie sprawy na rozprawe celem
przeprowadzenia postepowania dowodowego.

Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Sgdowi Rejonowemu w Nowym Sgczu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna.

Przepisy art. 500 § 1 i § 3 k.p.k. dajg sadowi mozliwos¢ rozstrzygniecia
0 odpowiedzialnosci karnej oskarzonego bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego wyrokiem nakazowym, niemniej jednak mozliwos¢ taka jest
uzalezniona od fgcznego spetnienia wszystkich wymienionych w tych przepisach
warunkéw. Zgodnie z art. 500 § 3 k.p.k. sad moze wydac¢ wyrok nakazowy, tylko jezeli
na podstawie zebranych dowodow okolicznosci czynu i wina oskarzonego nie budzag
watpliwosci. Brak tych watpliwosci oznacza, ze nie ma ich zaréwno odnosnie do

sprawstwa danego czynu, winy oskarzonego, wypetnienia wszystkich znamion tego
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czynu wymienionych w przepisach prawa karnego materialnego, przy uwzglednieniu

wszystkich dowodow przedstawionych w akcie oskarzenia.

Z powyzszego wynika, co podkresla Sad Najwyzszy w swym jednolitym
orzecznictwie (np. wyroki Sgdu Najwyzszego — dalej SN: z 2 lutego 2016 r. sygn. akt
IV KK 372/15, LEX 1991142; z 23 kwietnia 2015 r. sygn. akt Il KK 82/15, Biul. PK
2015/4/9-13; z 13 wrzesnia 2023 r. sygn. akt Il KK 221/23; z 24 pazdziernika 2023 r.
sygn. akt V KK 130/23). ze dla wydania takiego wyroku wymagane jest osiggniecie
przez Sad, w oparciu o zebrane w dochodzeniu dowody, dostatecznego stopnia
pewnosci w zakresie braku watpliwosci co do okolicznosci popetnienia czynu
przestepnego i winy oskarzonego. Sformutowanie odnosnie braku watpliwosci co do
okolicznosci popetnienia czynu i winy oskarzonego nalezy rozumie¢ szeroko.
Dotyczy ono zaréwno wszystkich ustalen w zakresie sprawstwa czynu, jak
i wszystkich okolicznosci majgcych wptyw na dokonanie wiasciwej oceny prawnej
tego czynu, w tym wysokosci szkody wyrzgdzonej przestepstwem (zob. wyrok SN
z 9 lutego 2021 r. sygn. akt IV KK 275/20). Niespetnienie ktéregokolwiek z tych
warunkéw wytgcza dopuszczalno$¢ rozpoznania sprawy w tym trybie i wydania
wyroku nakazowego. Przestanka ta podlega w zwigzku z tym kontroli sgdu
rozpoznajgcego merytorycznie sprawe, a stwierdzenie jakichkolwiek watpliwosci
w tym zakresie nakazuje rezygnacje z orzekania w trybie nakazowym i rodzi
obowigzek rozpoznania sprawy na zasadach ogoélnych. Wéwczas konieczne jest
rozpoznanie sprawy na rozprawie gtéwnej (zob. wyrok SN z 9 lutego 2021 r. sygn.
akt IV KK 275/20).

W przedmiotowej sprawie oskarzonym P. S. i S. B. przypisano popetnienie
wystepku z art. 278 § 5 k.k., polegajgcego na bezumownym poborze energii
elektrycznej. O ile zarazem warto$¢ zagarnietej energii elektrycznej nie ma znaczenia
dla bytu przestepstwa z art. 278 § 5 k.k. (do jego znamion nalezy skutek w postaci
przejecia w posiadanie lub zuzytkowania odpowiedniego rodzaju energii bez wzgledu
na jego wielkos¢), o tyle wysoko$¢ szkody na ptaszczyznie orzekania srodka
kompensacyjnego z art. 46 § 1 k.k. ma juz istotne znaczenie. Srodek kompensacyjny
wskazany w art. 46 § 1 k.k. zawsze jest bowiem zwigzany z wielkoscig istniejgcej

szkody, a wiec musi odzwierciedlac jej wymiar. Nie jest zatem dopuszczalne, aby
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kwota zasgdzona na rzecz pokrzywdzonego tytutem rekompensaty przewyzszata
wysokos¢ ustalonej szkody (wyrok SN z 11 kwietnia 2024 r. sygn. akt V KK 62/24).

W realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy w Nowym Sgczu, w slad za aktem
oskarzenia  przyjat, iz w wyniku zachowania  oskarzonych P.S.
i S. B. powstaty ,straty wyliczone na podstawie obowigzujgcej taryfy w wysokosci 7
511,74 zI". W takiej tez kwocie orzeczone zostaty wobec obojga oskarzonych srodki

kompensacyjne z art. 46 § 1 k.k.

Rzecz jednak w tym, Ze powyzsza kwota stanowi naliczong przez T. 2 S.A. z
siedzibg w K. optate taryfowg pobierang na podstawie art. 57 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2024 r. poz. 266). Sposéb jej
wyliczenia wskazuje, ze wysokosS¢ opfaty istotnie odbiegata od ilosci i wartosci
nielegalnie pobranej energii. W wust. 1 § 44 obowigzujgcego uprzednio
rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 6 marca 2019 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczenn w obrocie energig elektryczng
(Dz. U z 2019 r. poz. 503) - uchylony z dniem 7 grudnia 2022 r. i zastgpionego
rozporzgdzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 29 listopada 2022 r. w sprawie
sposobu ksztattowania i kalkulacji taryf oraz sposobu rozliczeh w obrocie energig
elektryczng - (Dz. U. z dnia 6 grudnia 2022 r. poz. 2505) - okreslono bowiem, iz
podmiot nielegalnie pobierajgcy energie, bez zawarcia umowy sprzedazy, moze byc¢
obcigzony optatami w wysokosci pieciokrotnosci stawek optat okreslonych w taryfie,
do ktérej podmiot ten bytby zakwalifikowany, przyjmujgc ilo$¢ energii elektrycznej
uwzgledniajgcej rzeczywistg mozliwos¢ pobierania energii przez dany podmiot
wynikajgce z mocy i rodzaju zainstalowanych odbiornikéw. W realiach niniejszej
sprawy T. 2 S.A. z siedzibg w K. zastosowat powyzszy sposob wyliczenia optat, o
czym $wiadczy dokument obcigzeniowy Nr [...] wystawiony na nazwisko L. S. ,
zamieszkatej wraz z oskarzonym S. B. w mieszkaniu przy ul. N. w N.1, w ktérym
stwierdzono bezumowny pobdr energii elektrycznej. Wynika z niego wprost, iz optate
wyliczono, stosujgc pieciokrotnos¢ stawek okreslonych w taryfie (k. 32). W takiej
sytuaciji optata tak wyliczona nie moze by¢ zatem utozsamiana z rzeczywistg szkodg
wyrzgdzong przestepstwem, za ktéra

w przypadku przestepstwa kradziezy energii elektrycznej moze byC¢ uznana
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wytgcznie wartoS¢ nielegalnie pobranej energii, wzglednie réwniez koszty jej
przesytu. W niniejszej sprawie nie wykazano zas zadnym dowodem, jakg faktyczng
ilos¢ energii oskarzeni zuzyli w okresach objetych zarzutami.

Obowigzkiem sgdu karnego jest dokonanie ustaleh dotyczgcych wysokosci
szkody poniesionej przez pokrzywdzonego zgodnie z faktycznym stanem rzeczy,
gdyz orzeczenie obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k. jest
mozliwe w toku prowadzonego postepowania w takim zakresie i w takiej czesci,
w jakiej wysokos¢ szkody nie budzi watpliwosci. Niewatpliwie szkoda wynikajgca
z popetnienia przestepstwa z art. 278 § 5 k.k. to ilos¢ faktycznie zuzytej energii

elektrycznej.

Powyzsze prowadzi do konstatacji, iz w realiach niniejszej sprawy rzeczywista
wysokos¢ szkody nie zostata de facto ustalona, a jej identyfikowanie z kwotg
okreslona przez T.2 S.A. z siedzibg w K., stanowigcg optate taryfowg pobierang na
podstawie art. 57 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku - Prawo energetyczne (Dz. U.
z 2024 r. poz. 266) jest bezpodstawne, albowiem kwota zasgdzona na rzecz
pokrzywdzonego tytutem rekompensaty przewyzszata wysokos¢ ustalonej szkody,
co sprzeczne z celami Srodkow kompensacyjnych.
Przypomnie¢ nalezy, iz srodki te stuzg petniejszemu urzeczywistnieniu prawnokarne;j
ochrony praw pokrzywdzonych, a ich doniostos¢ prawna sprowadza sie do
naprawienia szkody wyrzgdzonej przez sprawce, nie zas przysparzaniu
pokrzywdzonym korzysci majgtkowych. Dlatego kwota zasgdzona od sprawcy na
rzecz pokrzywdzonego, nie moze by¢ dowolna, czy tez - jak w niniejszej sprawie
- wyliczona ryczattowo, lecz winna stanowi¢ odpowiednik majgtkowy straty doznanej
przez pokrzywdzonego. Srodek kompensacyjny wskazany w art. 46 § 1 k.k. zawsze
zwigzany jest z wielkoscig istniejgcej szkody, a wiec musi odzwierciedlac jej rozmiar

(wyrok SN z 5 pazdziernika 2023 r. sygn. akt lll KK 391/23).

W tych warunkach nalezato uznaé¢ oczywistg zasadnos$¢ kasacji Prokuratora

Generalnego i zawartego w niej zarzutu, a w konsekwencji uchyli¢ wyrok nakazowy
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bedacy jej przedmiotem oraz przekazac sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi

Rejonowemu w Nowym Sgczu — we wskazanym powyzej zakresie.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

[3.9]
[a.t]

Matgorzata Bednarek Ryszard Witkowski Anna Dziergawka



