Sygn. akt Il KK 287/12

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 10 stycznia 2013 r.,
sprawy t. C.

skazanego z art.280 § 1 kk w zw. z art.64 § 1 kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 19 kwietnia 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 6 grudnia 2011 r.,

postanowit

1. oddala kasacje obroncy skazanego L. C. jako oczywiscie
bezzasadng;

2. obcigza skazanego L. C. kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w B., wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2012 r., utrzymat w mocy

wyrok Sgdu Rejonowego w B. z dnia 6 grudnia 2011 r., , ktérym L. C. zostat
skazany za przestepstwo zakwalifikowane z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 13 § 1 kk i
art. 64 § 1 kk na kare 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego, kasacje na korzys¢ skazanego
k. C. wnidst jego obronca i, zarzucajgc ,obraze przepiséw prawa materialnego
polegajgcg na uznaniu, ze oskarzony popetnit czyn, ktorym naruszyt przepis art.
280 § 1 kk w zwigzku z art. 14 § 1 kk kiedy materiat dowodowy w postaci zeznan Z.
P. i opinii biegtego lekarza nie wskazuje w sposob jednoznaczny, ze oskarzony uzyt

przemocy wobec pokrzywdzonej, a jedynie chwycit tancuszek, ktory miata na szyi i



usitowat go zerwac”, wniost o ,uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania”.

Prokurator Prokuratury Okregowej, w odpowiedzi na kasacje, wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja obronhcy skazanego t. C. jest oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu
art. 535 § 3 kpk, i jako taka zostata oddalona, natomiast skazany obcigzony
kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw.
z art. 518 kpk.

Moze juz tylko na marginesie nalezy zauwazyC, ze w kasacji niepoprawnie
zostat sformutowany jej wniosek. Jezeli bowiem intencjg obroicy byto, zeby sprawe
ponownie rozpoznat Sgd Rejonowy, to nalezato wnosic nie tylko o uchylenie wyroku
Sadu odwotawczego, ale takze wyroku Sadu pierwszej instancji.

Istotne jest jednak przede wszystkim to, Zze zarzuty kasacji obroncy
skazanego sg oczywiscie bezzasadne, a nawet mozna bytoby je uznaé za wrecz
niedopuszczalne, wobec unormowan art. 523 kpk, gdyz jej autorka, okreslajgc
formutowany zarzut jako naruszenie prawa materialnego — art. 280 § 1 kk w zw. z
art. 14 § 1 kk, w istocie, wystawia zarzut btedu w ustaleniach faktycznych co do
zachowania . C. w stosunku do pokrzywdzonej Z. P., w oparciu o btednie
opinii biegtego lekarza. Rowniez w tym zakresie obronca nie ma racji, gdyz, jak to
trafnie ocenity Sady obu instancji, oskarzonemu w tym zakresie nie nalezato dac
wiary, natomiast pokrzywdzona konsekwentnie w toku catego postepowania, takze
zeznajgc w toku rozprawy przed Sgdem odwotawczym, podawata w jaki sposéb L.
C. stosowat wobec niej przemoc, a slady tego zachowania zidentyfikowat i trafnie
ocenit biegty lekarz. Te dowody, tak ocenione, stanowity podstawe ustalen
dokonanych w tej sprawie, co do zachowania t. C. w stosunku do pokrzywdzonej, a
to nakazywato zakwalifikowanie przypisanego mu czynu przede wszystkim z art.
280 § 1 kk, ale w zwigzku z art. 13 § 1 kk i art. 64 § 1 kk.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



