Sygn. akt Il KK 286/22

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kapinski

w sprawie S. L.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 30 sierpnia 2022 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 10 mara 2022 r., sygn. akt IV Ka [...],
zmieniajgcego wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w S.
z dnia 9 listopada 2021 r., sygn. akt Il K [...],

postanowit:

Dnia 30 sierpnia 2022 r.

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. B.

(Kancelaria Adwokacka w M.), obroncy z urzedu S. L., kwote

442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa zlotych, osiemdziesiat

groszy), w tym 23% VAT, za sporzadzenie i wniesienie kasacji;

3. zwolni¢ skazanego S. L. od zaptaty na rzecz Skarbu

Panstwa kosztow sadowych postepowania

obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

kasacyjnego

Sad Rejonowy w S. wyrokiem fgcznym z dnia 9 listopada 2021 roku, sygn.

akt 1l K [...] orzekt wobec skazanego S. L. w pkt | kare tgczng 6 lat i 6 miesiecy



pozbawienia wolnosci, w pkt Il kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, za$
pozostate rozstrzygniecia wynikajgce z potgczonych wyrokéw pozostawit do
odrebnego rozpoznania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost skazany.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 10 marca 2022 roku sygn. akt IV Ka [...]
po rozpoznaniu apelacji skazanego zaskarzony wyrok zmienit w ten sposob, ze
orzeczong w pkt | wyroku kare ztagodzit do 5 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,
w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sadu Okregowego w G. wnidst obronca skazanego,
zarzucajgc naruszenie prawa, ktore miato istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia:

- art. 85a kk poprzez jego btedne zastosowanie polegajgce na wymierzeniu kary
tgcznej w jednym wyroku przy zastosowaniu dwoéch réznych systemow fgczenia
kar, co miato istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia,

- art. 86§1 kk poprzez jego btedne zastosowanie polegajgce na wymierzeniu kary
tgcznej w jednym wyroku przy zastosowaniu dwéch systemow tgczenia kar, co
miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w G.
w catosci i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym w celu wymierzenia kary tgcznej w stosunku do
wyrokow opisanych w pkt | wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 9 listopada 2021
roku w oparciu o najkorzystniejszg zasade tgczenia kar.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego S. L. okazata sie oczywiscie
bezzasadna w rozumieniu art. 53583 kpk.

Zgodnie z art. 523§1 kpk kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 kpk lub innego razgcego naruszenia prawa,
jezeli mogto ono miec istotny wptyw na treS¢ orzeczenia. Kasacja nie moze by¢
wniesiona tylko z powodu niewspotmiernosci kary. Zas oczywista bezzasadnosc¢
kasacji nastepuje wéwczas, gdy w wyniku pobieznej analizy postawionych w niej
zarzutow nasuwa sie spostrzezenie o ich nietrafnosci (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r., V KK 397/17). Tego rodzaju sytuacja bez

watpienia nastgpita w niniejszej sprawie.



Skarzgcy we wniesionej kasacji zarzucit bowiem Sgdowi odwotawczemu
obraze przepisow prawa materialnego tj. art. 85a kk i art. 86§1 kk, poprzez
zastosowanie w wyroku fgcznym dwoch réznych systemow tgczenia kar, w pkt |
zastosowat zasade asperacji a w Il zasade absorpcji. Zdaniem obroncy w stosunku
do skazanego winna zosta¢ zastosowana najkorzystniejsza z zasad tgczenia kar. Z
treSci wniesionej kasacji jednoznacznie wynika, ze skarzgcy kwestionuje wymiar
orzeczonej wobec skazanego S. L. kary, za$ postawione zarzuty zmierzajg do
ominiecia ustawowego zakazu kwestionowania w Kkasacji wspotmiernosci
orzeczonej kary.

Zauwazyc¢ takze nalezy, iz art. 86§1 kk, ktérego obrazy rzekomo dopuscit sie Sad
odwotawczy, ksztattuje zasady wymiaru kary tgcznej wyznaczajac jej gérng i dolng
granice. Sgd odwotawczy w uzasadnieniu wyroku wskazat, ze orzeczenie kary
tacznej w wymiarze 5 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci (zamiast orzeczonej
przez Sad | instancji kary 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci) oraz utrzymanie
wyroku w pozostatym zakresie w petni uwzglednia zasady wymiaru kary tgcznej
okreslone w art. 86§1 kk. Zatem zaréwno orzeczona w pkt | jak i w pkt Il kara
tagczna miesci sie w ustawowych ramach okreSlonych tym przepisem. Sad
Okregowy wykazat, iz nie byto takze zadnych innych przestanek, by orzeczong kare
zredukowac¢ do dolnej granicy wynikajgcej z ustawy, uznajgc jednoczesnie, ze
ztagodzenie orzeczonej kary do 5 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci bedzie
spetnia¢ wobec skazanego cele wychowawcze i zapobiegawcze, zas zwigzek
przedmiotowo-podmiotowy zachodzacy pomiedzy przestepstwami objetymi karg
tgczng uniemozliwia zastosowanie zasady petnej absorpcji. Zatem Sad Okregowy
ocenit i uwzglednit w sposéb prawidtowy i w istotnym zakresie zarzut skazanego
zawarty w jego osobistej apelacji odnosnie razgcej niewspdtmiernosci kary tgcznej
orzeczonej wobec niego. Sgd odwotawczy fagodzgc orzeczong kare zadnej normy
prawa nie naruszyt, uwzgledniajgc jednoczesnie wskazane w art. 85a kk dyrektywy
sgdowego wymiaru kary tgcznej pozbawienia wolnosci.

Nalezy takze zauwazy¢, ze instytucja tgczenia kar wprawdzie — z reguty — przynosi
korzy$¢ skazanemu, ale nie jest i nie moze byC traktowana jako swego rodzaju
.premia” udzielana sprawcy z tytutu wielosci popetnionych przestepstw. Z obrazg

prawa materialnego mamy do czynienia w sytuacji, sgd nie postepuje zgodnie z



ustawowym nakazem wynikajgcym z przepisu o charakterze obligatoryjnym, badz
tez postepuje wbrew wyraznemu ustawowemu zakazowi. Obrazy takiej nie stanowi
natomiast nieskorzystanie przez sad z mozliwosci przewidzianej fakultatywnie w
ustawie. Kodeks karny w tym wypadku wyznacza jedynie dolng i gorng granice
swobody w zakresie wymiaru kary tgcznej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 grudnia 2021 r., IV KK 167/21).
W swietle powyzszych rozwazan, wskazac¢ nalezy, ze argumentacja przedstawiona
przez Sad odwofawczy jest przekonujgca i zastuguje na aprobate Sadu
Najwyzszego, zas w przedmiotowej sprawie nie zaistniata bezwzgledna przestanka
odwotawcza z art. 439§1 kpk ani inne razgce naruszenie prawa, majgce istotny
wptyw na tresc¢ orzeczenia.

Z wyzej wskazanych powodow kasacja zostata oddalona jako oczywiscie

bezzasadna na podstawie art. 53583 kpk.

[as]



